AIGAI D’EOLIDE ET COLOPHON-SUR-MER :
UN NOUVEAU FRAGMENT DE L’INSCRIPTION TROUVEE A CLAROS*

Pierre DEBORD, Pierre FROHLICH**

Résumé. — Lors de la saison de fouilles de 2011 a été découverte dans le sanctuaire de Claros
la partie gauche d’une stele sur laquelle sont gravés un décret d’Aigai et le décret réponse
de Colophon-sur-Mer. Cette découverte permet de restituer ’intégralité de ces textes dont la
partie droite a été publiée par Ph. Gauthier en 1999. On y apprend que les juges de Colophon
sont venus a I’initiative du roi Attale I°".

Abstract. — During the excavations of 2011 in the sanctuary of Claros, the left part of a stele
was found, on which a decree from Aigai and the response of Colophon-by-the-sea were
engraved. This finding will make possible to restore the whole of these texts, which right part
was published in 1999 by Ph. Gauthier. It reveals that the colophonian judges came at the
initiative of the king Attalus I.
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Attalides.
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L’affichage des décrets dans le sanctuaire de Claros commence dans la seconde moitié
du I'V¢ siecle, mais le véritable « démarrage » du site comme lieu d’affichage est postérieur
au déplacement momentané de la population de Colophon vers Ephése refondée sous le nom
d’ Arsinoeia par Lysimaque en 294 et a sa réinstallation quelques années plus tard'. A partir de
cette époque, un grand nombre de textes, malheureusement parvenus jusqu’a nous a I’état de
fragments?, portent témoignage de la vie civique ordinaire de deux cités grecques de second
plan, Colophon I’ Ancienne et Colophon-sur-Mer (Notion), qui se partageaient 1’autorité sur
le sanctuaire d’Apollon Clarios. Les documents découverts a Claros, mais aussi sur les sites
urbains de chacune des deux cités, doivent donc étre étudi€s comme un méme ensemble.
Les travaux de Philippe Gauthier permettent désormais d’attribuer ces textes, lorsqu’ils sont
suffisamment complets, a I’'une ou a I'autre des deux cités et de préciser les mécanismes de
la sympolitie qui a uni les deux cités avant que Colophon-sur-Mer ne s’impose comme centre
d’une entité réunifiant « le pays de Colophon »°.

Parmi ces décrets, quelques documents traitent d’affaires religieuses®, fiscales®, ou
proprement judiciaires. Sur les murs du temple méme, et alors qu’il n’en subsiste plus que de
médiocres fragments, étaient gravés des décrets relatifs a la reconnaissance de 1’asylie®. Mais,
quantitativement, le contingent le plus important est constitué par les décrets honorifiques et
ceux pour les juges étrangers’ qui, supposés neutres, étaient appelés a régler dans une cité
donnée des litiges dont on pensait qu’ils ne pouvaient pas I’étre équitablement et sereinement

1. Cf.L.etJ. RoBert, Claros 1, Décrets hellénistiques, Paris 1989, p. 78-84.

2. Cf.L.etJ. RoBERT, op. cit., p. 2.

3. Cf. PH. GAUTHIER, « Le décret de Colophon 1’Ancienne pour le Thessalien Asandros et la sympolitie
entre les deux Colophon », J. Savants, 2003, p. 61-100 (Eludes d’histoire et d’institutions grecques, Paris 2011,
p. 593-633) et en dernier lieu D. Rousser, « La stele des Géléontes au sanctuaire de Claros. La souscription et les
acquisitions immobili¢res d’une subdivision civique de Colophon », J. Savants, 2014, p. 55-56 et 98.

4. J. et L. RoBERT, « Décret de Colophon pour un chresmologue de Smyrne appelé a diriger I’oracle de
Claros », BCH 16, 1992, p. 279-291 (SEG 42, 1065) ; CHR. MULLER, Fr. ProsT, « Un décret du koinon des loniens
trouvé a Claros », Chiron 43,2013, p. 93-126 (SEG 63,949 ; cf. D. Rousser, Bull. ép. 2014,409) ; D. Rousser, « La
stele des Géléontes... », loc. cit. n. 3.

5. R. ETIENNE, L. MiGeotTg, « Colophon et les abus des fermiers des taxes », BCH 122, 1998, p. 143-157
(SEG 48, 1404).

6. Cf. L. et J. RoBERT, op. cit. n. 1, p. 6 ; K. J. RigsBY, Asylia, Berkeley 1996, p. 331-332. M. FLASHAR,
« Panhellenistische Feste und Asyl-Parameter lokaler Identitétstiftung in Klaros und Kolophon », Klio 81, 1999,
p. 412-436, soutient que ces documents datent de la fin du mi® s. et sont en tout cas antérieurs a 195.

7. Pour les décrets, voir la liste procurée par PH. GAUTHIER, loc. cit. n. 3, p. 90-100 (Etudes, p. 623-633), a
laquelle on ajoutera ceux édités par P. DEBorRD en 2010 et 2013 (loc. cit. n. liminaire) et A. DupLouy, « Un nouveau
fragment de décret hellénistique de Colophon-sur-Mer », ZPE 181, 2012, p. 76-78 (SEG 62, 901). Voir aussi les
remarques de D. Rousser, « Epigraphie grecque et géographie historique du monde hellénique », Annuaire de
I’EPHE, Section des sciences historiques et philologiques 146,2015, p. 59-62. Pour la pratique des juges étrangers,
voir L. RoBERT, « Les juges étrangers dans la cité grecque », Xénion. Festschrift fiir Pan 1. Zepos, Athenes 1973,
p. 765-782 (Choix d’écrits, Paris, 2007, p. 299-314) ; A. CASSAYRE, La justice dans les cités grecques, Rennes 2010,
p. 129-175 (a utiliser avec précautions : cf. P. FROHLICH, Bull. ép., 2011, 121).
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entre citoyens. Ces décrets, ou plutot 1’échange de décrets généré par le succes de la mission
des juges constituent une catégorie bien attestée a Colophon ou indirectement dans 1’autre cité
concernée, qu’elle ait recu ou envoyé des juges®.

Figurel : la stele au moment de sa découverte en 2011. Photo P. Debord.

8. Enrassemblant décrets retrouvés a Claros et dans les autres cités partenaires : décret de Colophon I’ Ancienne
pour des juges de Clazomenes, I. Klazomenai 506 ; d’une cité pour trois juges de Colophon, A. PLAssART, CH. PiCARD,
BCH 37,1913, p. 236-238 n° 40 ; de Mylasa pour des juges de Colophon, PH. GAUTHIER, REG 112, 1999, p. 17-36
(SEG 49, 1503) ; de Colophon-sur-Mer pour un juge de Lampsaque, /. Lampsakos 33 ; pour des juges de Pri¢ne,
1. Priene 58 (I. Priene* 115) ; de Iasos, I. lasos 80 ; de Méthymna (IG XII Suppl., p. 31 et 209 — cf. PH. GAUTHIER,
loc. cit.n. 3, p. 97-98) ; d’une cité inconnue (inédite, cf. L. RoBerT, Hellenica X, Paris 1955, p. 298), d’ Alabanda
(décret inédit, cf. PH. GAUTHIER, loc. cit., p. 100) et enfin le décret d’ Aigai, objet du présent article.
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En 1996 avait été découverte a Claros la partie inférieure d’une haute stele, qui portait la
fin d’un décret d’Aigai d’Eolide pour des juges de Colophon ainsi que le décret de Colophon
lui répondant. L’ensemble fut promptement publié par Ph. Gauthier en 1999°. Or la partie haute
de la stele a ét€ mise au jour en 2011, et donne 1’ensemble du décret d’Aigai (fig. 1 et 2)'°. 11
convient donc de publier et de commenter I’ensemble ainsi reconstitué (fig. 3).

Figure 2 : vue rapprochée de la stele au moment de sa découverte en 2011. Photo P. Debord.

9. PH. GAUTHIER, « Nouvelles inscriptions de Claros : décrets d’Aigai et de Mylasa pour des juges
colophoniens », REG 112, 1999, p. 1-17 (SEG 49, 1502).

10. Cette découverte a été annoncée par N. SAHIN et al., « Klaros 2011 », KST, 34/2,2011 [2012], p. 253-254
(avec photo de la situation lors de la découverte fig. 2 p. 259). Le fragment a apparemment été retrouvé non loin
de sa base. Nous ne disposons pas d’autres informations sur le contexte exact de la découverte et nous ignorons
également son numéro d’inventaire. L’autre partie avait été découverte en 1996 a I’ouest de la voie sacrée :
PH. GAUTHIER, loc. cit., p. 2. [Pierre Debord avait déchiffré I’inscription sur la pierre, je n’ai pu utiliser que les
photographies dont il disposait, trop sombres pour les 1. 35-37 [fig. 2], que je n’ai pu déchiffrer (P.F.)]
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1m

Figure 3 : I’ensemble de la stele. Photos de P. Debord et de I’estampage scanné,
retravaillées et assemblées par Fl. Comte, AusoHNum (Labex LaScArBx).
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DESCRIPTION

Le nouveau fragment, qui mesure 88 cm de haut, est presque parfaitement jointif, si 1’on
excepte quelques éclats qui ont sauté aux lignes 31-37, comme on le constatera (voir fig. 3).
La stele, [égerement pyramidante, est surmontée d une moulure a acroteres. L’ensemble devait
mesurer environ 1,50 m. En haut figurent quatre couronnes (fig. 2 et 4), usage attesté pour une
autre inscription colophonienne trouvée au lieu-dit Maltacik''. Dans ce cas les noms des trois
bénéficiaires — celui de la cité et ceux des trois juges — sont inscrits dans les couronnes, alors
qu’ils n’ont pas été gravés au-dessus du décret d’ Aigai.

L’inscription est généralement assez lisible mais 1’écriture est irréguliere (tant pour la
taille que pour la forme des lettres) et la longueur des lignes variable (pour respecter la coupe
syllabique). Elle est gravée pourrait-on dire avec une certaine désinvolture (cf. fig. 4). Pour
la forme des lettres, on renverra aux remarques de Ph. Gauthier. Ajoutons que, d’'une maniere
générale, le graveur donne une forme incurvée aux hastes tant verticales qu’obliques des
lettres et que le xi avec une haste verticale renforce 1I’'impression d’ancienneté de I’écriture.
Néanmoins, on remarquera que la taille des lettres rondes s’approche de celle des autres lettres.
Enfin, le contenu indique clairement que le texte ne peut étre antérieur a circa 235 (voir infra
le commentaire).

LE TEXTE"

"Enl Atovd[c]ov (?) 10D devtépov, Kopoidvog
Oyd6m dmidvrog: ¥ yheopa ¥ Alyadwv: vacat
GpydvTwv yvouo: &nedn, T ddpum onovddo-
4 covtog va Adfoiot cuvtéhelay al cuvesTtdkoloat
Siicon (ko) petanepyopéve dikdotalg 6k Kohopdvog
106 €l Ouddooac TOMOG KT TOV EMGTOMAY TM
Baciiéog AttdAm, dréotellay Kolopdviot KoAolg
8 Kol Gyadoig dvopag Arodrddmpov AToAlodmpm ¥
KoAidav, Asopédovta "Eppoydpo, Anorrddmpov Hynoudyom:
3eddy0on T ddpmr Eravésal pev Top Pacthéa Attlal-
Lov 811 ép mdvteoot dotedel Tpdvolav Towwpevog T[ag wd]-
12 Mog, énaivesar 8¢ kol OV dapov tov Kolopoviov [kol toig]
TOPAYEVOLEVOLG SIKAGTAIG KO GTEQAVAGT[L YPLG]-
O1 6TEPdVE TON pev dapov apetas Evek[ev kal gdvol]-

11. Signalé par A. PLassArT, CH. Picarp, BCH 37, 1913, p. 236-238. Cf. PH. GAUTHIER, REG 112,1999,p. 2
n. 3 : la présente inscription lui donne raison : le décret retrouvé a Maltadjik devait contenir un décret d’une cité
pour des Colophoniens, puis la réponse de Colophon. Le toponyme Maltadjik a disparu, mais se retrouve sur les
cartes de Philippson et de Kiepert reproduites par L. et J. ROBERT, op. cit. n. 1. Situé au nord-nord-est de Colophon
(Degirmendere), il devrait se trouver vers les bourgs actuels de Sangacli ou de Cileme.

12. Pour plus de commodité, nous reproduisons a droite la numérotation des lignes du fragment édité par
PH. GAUTHIER.
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Figure 4 : le nouveau fragment. Photos de P. Debord retravaillées par Fl. Comte, AusoHNum (Labex LaScArcBx).
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ac Tac &ig TOv dauov oV Alyaéwv, Toi[g 8]¢ Sikdo-

tog Sttt édlkocav Taig dtkang Spdag kafi] Sikoimg kafi]
noncacOat adtoig moritoig kai po&évols Snrwg O[£]
eloayyeréoiot &v 10ig xpdvoiot toig £[vv]Ouoiot Kai Guv-
tedéodnt avtoiot kot tav molrei[a]v kol mpoeviav, {e}
gmpéheray tomcachar Toig dpyovtag Toig &ml iepdag
Mpa&ddum td Anoravida Téuyat 8¢ kol Eévia Tolg 81-
KaoTalg, TG 8¢ droctdrag EmueAnOfivat Tov émuriviov

OV oikovopwv: dnrwg 8¢ dvay[o]pevdémoty ol otépavor, ma-
P’ dup pev émpedndfpey Toig dikaokdmolg Kod OV dywmvobé-
tav &ret ke ovvteléopev ta Atovioia, Tpog 8¢ Koropovi-
o1 xepotovicat TpecPeitav 8TTic GmokuTacTdoEeL TE TOIG
Sucdotoug kol amddoic T[0] wdpiopa dEideel Tov Sapov moii-

cacBat kol wop” avtoiot T[alv avayyehiav 1 otepdvav &v te Tolg

Khapioic kai &v toic A[tJovuciolg &met ke Toig TpdTolg dyd-
vag & TdAG cuvteAént kal TO YaQiopo avaypdyavtes eifc]
otdhay dvad[épelvor gic ipov dmot ke déotar dmrddeov Eu-
pevat. OITA?Z?]... "Ey]eipotovin: T1H0cog Atovirta.

vacat
"Bdo&ev [tit] BovAft xoi tdd SYpot, Tpoddpwv yvdun- V'Y
gnedn O [8f]poc O Alyadov, drooteilog yheiopua kol TpecPev-
[tnv [T00<0]v Atovita, ématvel TOV SHpoV Kol oTE@avol xpuo®t
[otepdvo dpethic Evexkev kol edvoiag Thg ig TOV dAuov TOV Ai-
[yaré]wv, éravel 8¢ kal To0g ArooTtaléviog SikaoTaS Kol oTe-
[pavol x]puodt cTe@dvmt £l Tt Sikdoat Tag dikag OpOdS Kol
[8ik]aiwe, didwot 6 avtolg kai molteiav kai Tpo&eviay Ko-
[0]o¢ TeTdyaot S Tod yneiopatog toig dpxovoty Emuéieiafv]
[m]ovicacOat Snwg &v Tolg Katd ToVg VOpovg xpdvolg cuvteles-
0fit a0To1g Td Te Kata Th ToAteioy kal mpoeviav, §-
ynotopévor 8¢ eloty kai Smwg ol 6tépavor dvoyopevddoty [&v]
101¢ Atovusiolc, GEodoty 8¢ kol npag momcacOat Thv dvory-
yeMav tdv ote@dvav &v te tolc Khapioig kai toig Atovuasiog,
Stav 1 O TpDTOV TOVG Gydvog cuVTEAAL, Kol dvoypdyot [To]
yheiopo eic otiiny MBivny kol dvadeivar gig 6 iepov Smolv av]
patvntot émidetov givar, *7 ded36y0at Tht PovARt Kol Td St
gnoavéoan pév tov dfipov tov Alyaéwv énl te Tht kohokaya-
Olon kol TAL aipéoet Hv et gic OV dApov Kai &l Td TO1C Ka-
Loig xoi dya0o1c TOV AvEpdV T TPocHiKovsay Grodiddvat
Tuny kad xdptv, Erovéoar 8¢ kol Tovg drnoctarévoag di-
K06T0S AToALGSmpov ATorhoddpov Kmiidnv, Acopédova
‘Epuaydpov, Amorrddwpov Hynotudyov émi tédt ducdoot tag di-
koG Alyonebow 0pOdg kol ducaing, petd movtog tod Pedtictov
notovpévoug tog kploeig tva 8¢ kol ol otépavor dvoyyeldoi[v]
&v 1 1o1c Khapioig kai toic Atovusiolg ket nEidkacty
Alyougic, mpein0fvan The dvayyehiog 1@V otepdvmv, dtav 1
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TOMG TPOTOV TOVG AyDdVaC GVVTEATL, TOTG Hev peydholg
60 Khopioig todg dymvOétag, Toig 8¢ Atovusiolg top mpdTavi[v]:
Gvaypdyor 8¢ kai T0 yhieiopo 10 mop’ Atyadov kol tdde gl ot -
v MOtvny kai dvadeivon i TO iepdv T0d Andihwvog tod Kha- 48
plov: 10 8¢ Epyov Thc KatookeLAc TS oTAANG Kol THG Gvarypa-
64 OAC TOU yneopdtov poddcat TOv oikovépov Kdpovov kol tédt
wobwcopévar dodvar v ddctv, cuyypaeny 8 TV dpyrtékto-
va ypdyor Sodvor 8¢ kol T tpesPevtit OV oikovépov Kdpaovov 52
Eévia T £k 0D vopov.

Notes critiques

L. 1-2: 1l s’agit d’une datation de Colophon, bien mise en valeur par un vacat d’une lettre
de part et d’autre du mot yf@iopa, puis a nouveau a la fin de la ligne 2, apres Atyaiémv.

Alal.1,le nom de I’éponyme se déchiffre difficilement, le graveur s’étant apparemment
repris a deux fois pour le graver, probablement pour corriger une premiere version fautive,
mais sans la marteler : le nom se trouve sur une sorte de palimpseste (voir fig. 4). Seules
les lettres OYTOYAEYTEPOYKQMAIONOZX sont certaines. Au début de la regravure, EIT
parait certain, mais la suite est tres difficile a analyser ; on distingue entre autres un grand
nombre de lettres rondes, qu’il n’est pas possible d’attribuer clairement a une des phases de la
gravure. P. Debord a d’abord déchiffré "Eml Aovitov. Cependant le génitif de Atovotdg n’est
jamais Awovitov, méme en domaine ionien, ol I’on trouvera tant Aovotd que Atovotdt ou
Atovutadog, a Smyrne, Priene, lasos ou Milet (cf. LGPN VA et VB). On pourrait aussi avoir eu
émi Aovu[oi]ov, voire, comme nous le suggére D. Rousset, £l A1o[d6]tov. Une autre solution
serait d’y voir une éponymie divine'?, avec émi Alovi[c]ov. Certes les traces de lettres ne
semblent pas correspondre exactement a un sigma, mais un fau n’est guere plus reconnaissable.
Si I’on n’attendrait a priori pas Dionysos dans ce rdle a Colophon, mais plutét Apollon, on
releve que Dionysos apparait comme éponyme a Byzance, Pergame ou Abdere'. En outre,
il apparait désormais que les Colophoniens attribuerent au moins une année 1I’éponymie a
Zeus (d’autres a Apollon)'>. Comme le prytane éponyme dessert le culte de Dionysos, de

13. Sur les éponymies divines cf. L. RoBert, Hellenica 11, Paris 1946, p. 51-64 ; J. et L. RoBERT, J. Savants,
1976, p.234-235 (OMS V11, p. 378-379), avec les références antérieures et R. K. SHERK, « The Eponymous Officials
of Greek Cities, V », ZPE 96, 1993, p. 284-285. Voir aussi infra n. 18.

14. Cf. L. RoOBERT, 0p. cit., p. 55-56. Pour Abdere, cf. L. ROBERT, ibid., p. 56 et n. 4 et L. LoukopouLou et al.,
1. Thracia Aeg.,2005,p. 171. Les éd. de ce corpus avancent qu’on lit le nom d’autres divinités éponymes a Abdere,
mais les exemples invoqués ne portent pas : dans leur n° E 5, 1. 34-35, ol 8¢ vopo@Orakeg ot &ml iepéog HPA[.....],
ne désigne pas Héracles mais le nom du prétre (cf. L. ROBERT, ibid.) ; de méme, dans les n° E 21 et E 22, deux
dédicaces ou I’on a restitué [&nl iepémg A0]g "EhevOepiov kol Pd[ung (nomen)], il ne s’agit pas d’un éponyme,
mais plutdt de la fonction sacerdotale du prétre et I’on préferera restituer [tov igpéa 10D Aw]c "Eievbepiov kai
Pd[ung k]

15. D.Rousskr, « La stele des Géléontes... », loc. cit.n. 3, texte E, 1. 1 (p. 10), avec le commentaire p. 44-45.
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grande importance a Colophon-sur-Mer', il peut sembler naturel que ce dieu ait di assumer
lui-méme les frais de cette fonction. Certes, jusqu’a ce jour, les éponymies divines attestées
a Colophon font précéder le nom du dieu par Iarticle tod (€rl T0d A1dg, &nt 100 ATOAM®VOG).
Mais, outre le fait que cet usage est d’une maniere générale peu répandu, il n’apparait que
dans deux documents de Colophon-sur-Mer'” : cela ne suffit peut-étre pas a établir I’existence
d’une formulation systématique. Par ailleurs, dans la plupart des cités, on précise le nom de la
magistrature éponyme assumée par la divinité (£l ote@avneopov, émi lepéwg uel sim.), mais
ce n’est apparemment pas le cas a Colophon'®.

Le magistrat éponyme a exercé cette fonction 100 dgvtépov, formulation usuelle lors
d’éponymies divines (ainsi Iasos ou & Milet : £mi 6Te@avn@opov ATOA®VOS 10D de0TéPOL petd
uel 10D petd dans les deux cités, parfois émi T0d 0g0d t0D dgvtépov a Milet : cf. 1. lasos, index,
s.v.; pour Milet Milet 13,50 ; 99 et, pour la formule courte, Didyma 11 39), mais naturellement
plus rare pour un individu, puisqu’un magistrat éponyme ne pouvait théoriquement pas étre
reconduit dans cette fonction. Il y a néanmoins des exceptions, rares, ainsi a Oropos, avec la
méme formule (I. Oropos 158, 175, 184 — pour le prétre d’ Amphiaraos, et non I’archonte) ;
a Athénes, avec Médeios (IG II> 4991, 12-13 : 10 devtepov) ; a Antandros (E. Fabricius, Sitz.
Akad. Berlin. 1894, p. 904-907, 1, 12 et 38-40).

Il reste a trancher entre ces possibilités. Seul un nouvel examen de la pierre permettrait
de vérifier leur bien-fondé. En I’absence d’attestation d’une itération de 1’éponymie par un
individu a Colophon, qui serait peu vraisemblable au III° siecle, et en vertu des arguments
énoncés plus haut, on devra préférer celle de I’éponymie exceptionnelle de Dionysos.

Le nom du mois comme le jour sont déja attestés a Colophon, dans le décret sur
I’agrandissement de la ville, Migeotte, Souscriptions, 69, 1 : Kopo@dvog dydoint. Il s’agit ici
du mois finissant — qui se retrouve aussi, en Posidédn, dans le premier décret sur les abus des
fermiers des taxes : 0Yd0N avouévov (BCH 122, 1998, p. 143-157 [SEG 48, 1404], 1-2). Des
mois et des jours différents apparaissent dans d’autres décrets de Colophon. La place du mois
de Komaidn, attesté seulement a Colophon, n’est pas connue'.

16. Cf.L.etJ. RoBerr, Claros, op. cit.n. 1, p. 95-98 ; P. DEBORD, « Le pays de Colophon et les Séleucides »,
REA 115,2013, p. 345 n. 19.

17. Voir les références colophoniennes chez D. Rousser, « La stele des Géléontes... », loc. cit. n. 3, p. 44,
avec les notes.

18. Voir les listes d’occurrences procurées par L. ROBERT, op. cit. n. 13 et R. K. SHERK, loc. cit. n. 13,
ibid. A Colophon-sur-Mer, on a seulement £xf, puis le nom de I’éponyme : voit la liste des décrets procurée par
PH. GAUTHIER, loc. cit. n. 3, p. 94-100 (avec leurs intitulés).

19. Sur le calendrier de Colophon, cf. C. TRUMPY, Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und
Monatsfolge, Heidelberg 1997, p. 99-100 (avec la n. 452) ; PH. GAUTHIER, « Un gymnasiarque honoré a Colophon »,
Chiron 35,2005,p.101-112 (Emdes, p.661-673),ici p. 104, D. RousskT, « La stele des Géléontes... », loc. cit.n. 3,
p. 37-38, et pour, Komaidn, I’étude topique de L. RoBERT, « Sur un passage d’Hermeias [IEPI TOY 'PYNEIOY
ATIOAAQNOX (Athénée, 149 D) » REG, 47, 1934, p. 26-30 (OMS 11, p. 272-276).
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L. 2 : on a, dans le décret de Colophon, comme dans celui d’Aigai, la graphie Alyoéov,
moins courante que Atlyaémv®.

L. 3-4 : omovddooavtog : sur la gémination du sigma dans certaines formes des verbes en
-4lw, cf. Hodot, Dialecte, p. 186-188.

L. 4 : pour Tva + subjonctif, cf. Hodot, Dialecte, p. 202.

L. 4 : sur la forme Adfoioy, troisiéme personne du pluriel du subjonctif actif, voir les
paralleles proposés par Hodot, Dialecte, p. 204. La formule cuvtélewav Aapfdvew trouve
divers paralleles épigraphiques, a Délos, ID 1520, 4 ; Cos, IG X114, 320, 36 ; Priene, /. Priene
44,22 (1. Priene?, 119, 20) ; 108 (I. Priene?, 64), 113 et 109 (1. Priene?, 65), 160-161.

L. 5 :le xai s’impose pour la syntaxe ; il doit s’agir d’une haplographie, le graveur I’ayant
omis a cause du KAI de dixau.

L. 7 : la forme éolienne drnectéAlav se retrouve aussi a8 Méthymna (IG X1II Suppl. 139 B,
31), a Mytilene (I. Erythrai 122,22), comme a Kyme (IG XII Suppl. 143, 10%').

L. 8-9 : on retrouve le nom des trois juges qui apparaissent dans le décret de Colophon,
1.53-54 (39-40 de I’editio princeps). Le premier, Apollodéros fils d” Apollodoros a été distingué
d’un homonyme par la précision de son génos, ici sous sa forme éolienne (KoAidov et Koridnv
dans la version colophonienne)®. Le second est Ledmeddn fils d’Hermagoras : la lecture est
certaine et il convient donc de corriger ce patronyme au début de la ligne 54 (40 de 'editio
princeps) du décret de Colophon : ‘Eppaydpov et non Twaydpov. Le tau a été pointé par
Ph. Gauthier ; I’estampage n’est pas décisif, mais la place des hastes verticales montre bien
que la premiere lettre ne peut étre un fau ni la deuxiéme un iota. Il faudra d’un co6té retrancher
Timagoras dans la liste des noms de Colophon, et ajouter Hermagoras, plus répandu en Ionie
(cf. LGPN VA), mais pas encore attesté dans cette cité.

L. 11 : comme me le fait remarquer R. Hodot, moidpevog repose sur « une fausse éolisation
de moobpuevog (@ pour ov) ». La forme dialectale devrait étre en momn- ou mwon-. (P.F.)

L. 14 : [xpuo]®t ote@dvem (et non ote@dvmL ou 6Te@dvm) peut s’expliquer par 1’évolution
du dialecte éolien, comme me le fait remarquer R. Hodot. (P.F.)

L.15:lesdeux fragments se rejoignent a cet endroit. Sur le fragment de droite, Ph. Gauthier
avait déchiffré EAIKAZX et restitué, en se fondant sur les considérants du décret-réponse de
Colophon et sur des paralleles éoliens : [énaivecar 8¢ kol Tolg S1kAGTAIC KO GTEPAVOGAL AVTOIG

20. Pour la premiére, on peut signaler deux Alyauglg théores & Samothrace (/G XII 8, 162, 7), un Aiyoueiq
(Alyoued) a Lilaia (FD 111, 4, 133, 24) ; pour la seconde, divers textes, a Skepcis (P. FriscH, ZPE 19, 1975, p. 219-222
n°1),a Ephése (1. Ephesos 1526) et a Aigai méme (J. KEIL, A. VON PREMERSTEIN, Bericht iiber eine Reise in Lydien
und der siidlichen Aiolis, Vienne 1908, p. 98 n° 204-205) ; les légendes monétaires portent plus souvent Atyoéov,
mais on trouve parfois Alyaiéov. Voir L. ROBERT, Etudes anatoliennes, Paris 1937, p. 74-75,n. 6.

21. L’un de nous (P.F.) formule ailleurs I’hypothese de I’attribution de ce décret a Kyme.

22. Sur les géne colophoniens, voir D. Rousser, « La stele des Géléontes... », loc. cit. n. 3, p. 68-70.
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| &v 01c Alovuciolg ypuoin otepdvo dtti] 8dikac[oav | Taig dikaig, talg 8¢ kai Siélvoav Spbwg
ko] dwkaiwg ktA. (1. 0-2 de 'ed. pr.). 1l apparait que le décret d’Aigai avait une formulation
plus ramassée, qui ne mentionnait pas la conciliation : de ce point de vue aussi, le décret de
Colophon reprend fidelement (1. 37-39) les éléments de celui d’Aigai, sans les résumer.

L. 16 : on lit la forme 8111, qui concurrence la forme attendue de la conjonction &t (ici
1. 11), ce qui confirme ce qu’écrivait R. Hodot (Dialecte, p. 140) : on ne distinguait alors plus
la conjonction et le pronom — a partir de la fin du III° siecle, écrit-il : I’observation est confortée
si I’on place notre texte a cette méme époque, apres 218 (voir infra).

L. 17 : toncacBat, mais on trouve tomoachat 1. 20 et 27-28. Cela s’explique peut-étre
par une influence de la koine (cf. Hodot, Dialecte, p. 70).

Sur la partie gauche, on voit nettement le début de 1’epsilon de mpo&évoig, alors que
Ph. Gauthier déchiffrait IOIX sur la partie droite, la premiere haste verticale devant appartenir
au nu.

L. 17-19 : ne sachant que faire de ces lettres, Ph. Gauthier proposait, avec réserves, le
texte suivant :

[kat Toig vOpolg (?)- - - - - - aldz. ... 01X 8nnwc 8¢
[tipabémory (?) €v Toig xOVOoLoL TOtG EVV]OUOLOL ROl OUV-
[tehéaOnL aiToLoL TA TE HOTA TAV TTOMTELCL]V RO TTQOEEVIAY,
C’est pour la 1. 17 que le texte est sensiblement différent, mais il apporte une solution
simple : on décide d’abord I’octroi de la citoyenneté et de la proxénie, puis I’on renvoie aux
délais Iégaux pour que la décision soit effective.

L. 18 : gicayyeléowor : le iota final est & peine visible et I’on pourrait douter de sa présence,
mais il s’impose. En effet, si cette forme d’eloayyéhhm n’est pas attestée en éolien, il s’agit
d’une forme attendue de la troisiéme personne du subjonctif, précisément attestée a Aigai :
cf. Hodot, Dialecte, p. 204-205, avec I’exemple du traité avec les Olympenoi (en dernier
lieu Chr. Chandezon, L’élevage en Gréce, Bordeaux, 2003, 51, 1. 17 : tékoiot). Dans cette
acception, le verbe a un sens bien connu, celui « d’introduire » de proposer une mesure*. En
Eolide, pour cette introduction d’un projet de décret accordant proxénie et citoyenneté, on
emploie plutdt Epodov moieiohat, ou gicdystv ou encore Tpoypdpev. Il existe cependant un
parallele, a Lampsaque, ou dans deux textes, on demande aux strateges qu’ils introduisent (un
projet de décret sur) ’octroi de la proxénie, dnwg 8¢ kol TpdEevog yévntat, ToVG 6TPa/Toyovg
TOVG TAV devTéPay TETpAUNVoV otpa[ta]yodv|tog eicayysiiat £ig Ta[v] PovAdy KAT TOV VOpOV?.

23. Voir des bons exemples dans le DGE VI, s.v.

24. Voir les exemples rassemblés par I. SavaLLI, « La clausola &v toig évwdpoig xpdvoig nei decreti greci di
cittadinanza d’eta ellenistica », Annali Sc. Norm. Sup. Pisa 111, 11/3, 1981, p. 622-623.

25. I.Kalchedon 1,73-75. Méme formule (restituée) dans /. Kalchedon 2, 12-14. Voir aussi infra n. 74 (Téos).
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Il reste que la construction des 1. 17-19 n’est pas aisée a traduire, dans sa formulation trés
ramassée. On doit comprendre que gicayygléoiol est une forme active qui a aussi pour sujet
101G dpyovtog (1. 20). Une erreur de syntaxe est aussi possible : 1. 19, on attendrait cuvierécbmot
(10 kot TaV KT., comme me le fait remarquer R. Hodot (P.F., cf. Hodot, Dialecte, p. 28).

L. 19 : P. Debord avait cru lire et avait transcrit un sigma isolé a la fin de la ligne. Sur
I’estampage (fig. 5), on distingue trois hastes de ce qui devait plutdt étre un epsilon (sans barre
centrale), probablement gravé par erreur (voir le début de la 1. 20). (P.F.)

Figure 5 : ancien fragment, estampage des 1. 1-15 (= 15-29 de I’ensemble).
Photo P. Frohlich.
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L. 20-21 : [eloaynocacBot mepi abtmv toig dpyov]tag Toig &mi iepéwg | [-] Ph. Gauthier. Le
sens est proche, mais le verbe équivalent se trouve 1. 18 et le membre de phrase ne sert qu’a
désigner les magistrats chargés de I’introduction. Sur la partie gauche de la pierre, on voit
nettement la haste gauche du nu de dpyovtag.

L. 20 : iepéwg : la forme n’est pas conforme aux usages du dialecte. R. Hodot me fait
remarquer que « dialectalement, igpéwg est doublement fautif : le radical lesbien est ip-
(cf. ici-méme ipov 1. 31), le génitif des noms en -gug est -€og. » (P.F.)

L. 21-23 : [86pev]on 8¢ xai Eévia Tolg dil[kdoToug T &k Td vOp® Kol (?) ému]eAndfivar
OV émyuiviov | [- - - - - cal2 ... - Onnog kTtA.] Gauthier. L’emploi de mépyon est régulier
dans ce type de clauses : cf. ainsi le décret de Clazomenes pour les Magnétes du Méandre,
1. Erythrai 507, 67, cité par Ph. Gauthier. Dans les notes critiques, ce dernier suggérait
justement de restituer tag drootérac®. En revanche, il excluait que 1’on ait précisé de quel
college de magistrats 1’épimeénios était le représentant”. Se fondant sur d’autres paralleles en
Eolide, P. Hamon a proposé [émip]eAn0fvart tov ényiviov [t@v otpatnydv ?] (Bull. ép. 2010,
522, p. 8312%%). C’est une surprise de trouver un oikonomos dans cette fonction en Eolide, ol
cette magistrature n’est pas attestée, alors qu’il a ce rdle a Colophon méme, d’apres le décret
répondant a celui d’Aigai (1 52-53)%.

L. 21 : toi¢ dikdotoug ; on aurait attendu un datif en -1 (voir aussi 1. 29).

L. 23-25 : le texte établi est celui proposé par Ph. Gauthier en 1999, a quelques infimes

détails pres (ainsi 1. 24 duu pev émuedndipev et non dppy émuendivon [?], voir Hodot,
Dialecte, p. 134).

L. 26 : xepotoviicar : il doit s’agir d’un emprunt a la koiné (voir Hodot, Dialecte, p. 54).

L. 27 : [dvddoic] Gauthier (se fondant sur IG XII Suppl. 139, 94-95), drnddoig lapis. La
remise du décret peut certes étre désignée par Gvadodvat, mais on trouve souvent drododvat,
y compris dans le domaine éolien (I. Lampsakos 34,33 ; IG X1II Suppl. 140, 14).

L.27-28 : a&iwoer tov dapov tov | [Kolopwvimy moncacOaot t]av avayyeiiov td ote@dvmv
v 1¢ 101¢ Gauthier ; a&idoet Tov dapov mom|cachot kol wap’ avtolot T[alv dvayyeiiov Td
otepdvamv & € 101G lapis. Si le sens est le méme, on note quelques petites différences. A la fin

26. Sur le terme, voir les remarques PH. GAUTHIER, Bull. ép. 1999, 455 (p. 653), a propos de CH. CROWTHER,
CHR. HaBicHr, L. et KL. HALLOF, « Aus der Arbeit der Inscriptiones Graecae 1 », Chiron 28, 1998, p. 93 n. 14.

27. PH. GAUTHIER, loc. cit.n.9,p.5n. 9.

28. Méme hypothese chez TH. BouLay, Ares dans la cité. Les poleis et la guerre dans I’Asie Mineure
hellénistique, Pise 2014, p. 82 n. 80.

29. 11 apparait dans ce role a Istros, ISM 1, 6, a Ephése, 1. Ephesos, 1469. La dédicace d’un oikovdpog tig
nohewg A Kyme, a 1’époque impériale (SEG 39, 1316) ne doit pas induire en erreur, il doit s’agir d’un esclave :
cf. A. WErss, Sklave der Stadt. Untersuchungen zur offentlichen Sklaverei in den Stéidten des romischen Reiches,
Stuttgart 2004, p. 50-59 (53 pour Kyme).



AIGAI D’EOLIDE ET COLOPHON-SUR-MER 353

delal.27, sur la partie droite (1. 14 ed. pr.), malgré I’irrégularité de 1’écriture, sur I’estampage
(ed. pr.fig. 1 ; cf.ici fig. 5) on distingue bien [IOIH. Au milieu de la 1. 28 (1. 15, ed. pr.), la
partie gauche se termine par le fau, la partie droite commence par un nu : on ne lit pas I’alpha.

L. 29-32 : on lit sur la pierre le texte restitué par Ph. Gauthier, a un détail pres, 1. 31,
otdAav au lieu de la géminée otdAAav, ce qui n’est pas surprenant : cf. Hodot, Dialecte, p. 90.

L.29: ...Khapioig kai &v 10ig A[t]Jovvsiolg ®TA. : 12 aussi (cf. 1. 21), on attendrait un datif
dialectal en -ot.

L. 32 : la lecture pose probleme. P. Debord a lu et restitué : ‘O npéc[Bevg &xleipotovnon.
La présence de I’article, inusuelle, est trés surprenante, mais la lecture de 1’omicron est certaine.
L. 26, on a npecPedtav, ici on aurait mpécPevc. En effet, avec npéoPevc, la ligne occupe
39 lettres (contre 36 lettres 1. 31, jusqu’a déotan €m-, qui surplombe Atwovita) ; elle serait
trop longue avec mpeoPedrac. Cette alternance ne doit pas surprendre, on la retrouve dans
1. Kyme 12, 1. 2 et 15. Ce serait alors le signe de I’hésitation entre ces deux formes, relevées
par R. Hodot (Dialecte, p. 177-108)*. Cependant, I’examen des photographies (fig. 6) peut
susciter le doute : apres le pi, on peut hésiter : la barre oblique que I’on voit nettement semble
trop inclinée pour appartenir a un ré et on croirait voir une lettre triangulaire, un alpha. De fait,
on pourrait lire soit OITAE[---] soit OITAZ[---]. Dans ce cas, le mot mpéofevg n’a pu figurer
ici — ce qui n’est pas génant — mais on ne voit pas comment combler la lacune.

Figure 6 : détail du nouveau fragment (1. 30-32).
Photos de P. Debord retravaillées par Fl. Comte, AusoHNum (Labex LaScArcBx).

30. L’hésitation est d’autant plus nette si I’on compare le deuxieme exemplaire d’/. Kyme 12, ot on lit, 1. 17
(=15 d’I. Kyme 12) non plus npéoBeic mais npéoPevton. Cf. PH. GauTHiER, « Nouvelles inscriptions de Claros... »,
loc.cit.n.9,p.6-7; P.HaMoN, « Kymé d’Eolide, cité libre et démocratique, et le pouvoir des strateges », Chiron 38,
2008, p. 87 avec la n. 80.
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L. 33 : début du décret de Colophon. Pour les 1. 33-34, le fragment gauche confirme les
restitutions, qui s’imposent, de 1’ed. pr. Pour les 1. 34-39, en I’absence d’un estampage, les
photographies de P. Debord ne permettent pas de vérifier ce qui subsiste des lettres sur le
nouveau fragment de I’inscription. I doit de toute fagon manquer le début d’une ou deux
lignes, si I’on en juge par la cassure horizontale du bas de ce fragment (fig. 2 et 3). (P.F.)

L. 54 : ‘Eppaydpov : Typaydpov ed. pr. (cf. supra ad. 8-9).

Nous proposons la traduction suivante :

« Sous Dionysos (?) (prytane) pour la deuxieme fois, le huitieme jour avant la fin de K6maidn.
Décret des Aigaéens.

Proposition des archontes : attendu que, le peuple ayant eu a cceur que les proces engagés recoivent
leur achévement, et ayant mandé des juges aupres de la cité de Colophon-sur-Mer conformément a la
lettre du roi Attale ; les Colophoniens ont envoyé des hommes excellents, Apolloddros fils d’ Apollodoros
Kolides,Léomédon fils d’Hermagoras, Apollodoros fils d’Hegesimachos ; plaise au peuple : d’accorder
I’éloge d’une part au roi Attale en raison de la sollicitude qu’il ne cesse de manifester en toutes choses
a I’égard de la cité et d’accorder d’autre part 1’éloge au peuple des Colophoniens et aux juges qui
sont venus, de couronner d’une couronne d’or, d’une part le peuple en raison de sa valeur et de son
dévouement a 1’égard du peuple des Aigaéens, d’autre part les juges parce qu’ils ont jugé les proces
avec intégrité et justice ; de les faire citoyens et proxenes ; que les archontes en charge sous le prétre
Praxidamas fils d’ Apollonidas prennent soin d’introduire (cette question) dans les délais Iégaux et que
soient accomplies pour eux les procédures concernant le droit de cité et la proxénie ; que 1’on envoie
aux juges les présents d’hospitalité ; que I’économe du mois se charge de leur envoi ; afin que les
couronnes soient proclamées, que d’une part y veillent chez nous les dikaskopoi et I’agonothéte quand
nous célébrerons les Dionysies ; et que d’autre part I’on élise a main levée un ambassadeur aupres des
Colophoniens, lequel ramenera les juges et qui, ayant remis le décret, demandera au peuple de procéder
aussi chez eux a la proclamation des couronnes lors des Claria et des Dionysies, lors des prochains
concours cé€lébrés par la cité ; et (leur demandera), aprés avoir transcrit le décret sur une stele, de la
consacrer dans un sanctuaire a I’endroit qui leur semblera le plus approprié.

[...] Aété élu (ambassadeur) : Pythéos fils de Dionytas.

Il a plu au Conseil et au peuple, proposition des proedres ; attendu que le peuple des Aigaéens, qui a
envoyé un décret et I’ambassadeur Pythéos fils de Dionytas, accorde I’éloge a notre peuple et le couronne
d’une couronne d’or en raison de sa valeur et de son dévouement envers le peuple des Aigaéens, accorde
aussi I’éloge aux juges et les couronne d’une couronne d’or, pour avoir jugé les proces avec intégrité et
justice ; qu’ils (les Aigaéens) leur accordent aussi la citoyenneté et la proxénie, conformément a ce que,
par ce décret, ils prescrivent aux archontes (a savoir) de veiller a ce que ce qui concerne la citoyenneté
et la proxénie soit accompli pour eux dans les délais fixés par les lois ; qu’il est aussi voté (par eux)
que, afin que les couronnes soient proclamées lors des Dionysies, ils nous demandent de procéder a la
proclamation des couronnes lors des Claria et des Dionysies, lors des prochains concours célébrés par
la cité, de transcrire ce décret sur une stele de pierre et de la consacrer dans le sanctuaire a I’endroit
qui parait le plus approprié ; plaise au Conseil et au peuple : d’accorder 1’éloge au peuple d’Aigai pour
son excellence, pour I’attitude (favorable) qu’il a envers notre peuple et pour la fagon dont il accorde
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aux hommes de bien les marques d’honneur et de reconnaissance qui conviennent ; et d’accorder
également 1’éloge aux juges qui ont été€ envoyés, Apolloddros, fils d’ Apollodéros, Kolides, Léomédon,
fils d’Hermagoras, Apollodoros, fils d’Hegesimachos, parce qu’ils ont jugé les proces pour les Aigaéens
avec intégrité et justice, rendant leurs jugements de la meilleure fagon possible ; et, afin que leurs
couronnes soient proclamées aux Claria et aux Dionysies conformément a la demande des Aigaéens,
que veillent a la proclamation des couronnes, lors des Grandes Claria les agonothetes, a la prochaine
célébration des Dionysies le prytane ; et que 1’on transcrive le décret des Aigaéens, ainsi que celui-ci, sur
une stele de pierre, que I’on consacrera dans le sanctuaire d’ Apollon Clarien ; que I’économe Korénos
adjuge I’ouvrage pour la fabrication de la stele et la gravure des décrets et qu’il verse le paiement au
preneur ; et que I’architecte rédige un contrat ; et que 1’économe remette a I’ambassadeur les présents
d’hospitalité prévus par la loi (ou I’usage)®! ».

LA DATE DU TEXTE : AIGAI, COLOPHON, LES ATTALIDES
ET LES JUGES ETRANGERS

En 1999, Ph. Gauthier plagait ce texte dans la premiere moitié du III° siecle, a I’époque
de la domination séleucide, peut-étre sous le régne d’Antiochos I°. Il s’est ravisé en 2003,
descendant cette date « vers 250 ou peu aprés »*2. La mention du roi Attale I (241-197)
montre qu’il faut la descendre encore. Jusqu’a quel terme ? Deux éléments doivent étre pris
en considération : d’une part la date a laquelle Attale a pu prendre le titre de roi, d’autre part la
part la période pendant laquelle il a eu la mainmise sur Aigai.

La question de la date exacte a laquelle Attale prit le titre royal, apres avoir défait les
Galates Tolistosages (ou seulement Antiochos Hiérax ?), est débattue depuis longtemps sans
que ’on puisse lui apporter une réponse définitive. Un accord s’est fait sur une approximation,
entre ca 238 et ca 235, méme si une date plus tardive ne peut étre totalement exclue®. En
admettant que la date haute soit établie, nous pourrions fixer ca 235 comme terminus post
quem pour le décret d’Aigai.

Il reste a savoir quand le roi pouvait tenir solidement Aigai pour lui conseiller un appel
aux juges. Les relations entre Aigai et les Attalides sont certes anciennes, puisque I’on connait
des consécrations de Philétairos et d’Eumene I a Apollon Chrestérios*. Elles ont été étroites,

31. L. 48-67 : trad. PH. GAUTHIER légerement modifiée.

32. Respectivement PH. GAUTHIER, « Nouvelles inscriptions... » [1999], loc. cit. n. 9, p. 10-11 et « Le décret
pour le Thessalien... » [2003], loc. cit. n. 3, p. 65 n. 10 (avec cette remarque : « peut-&tre ai-je été trop hardi en
proposant une date haute dans le III° s. ») et 80.

33. Ainsi Ed. WiLL, Histoire politique du monde hellénistique, 2¢ éd., Nancy, 1979, p. 296-298 (plutot avant
236) ; R. E. ALLEN, The Attalid Kingdom, Oxford 1983, p. 33-34 et 195-199 (qui souligne bien la difficulté du
dossier) ; en dernier lieu B. CHRUBASIK, Kings and Usurpers in the Seleukid Empire. The Men who would be King,
Oxford 2016, p. 78-79.

34. Philétairos : OGI 312 et G. E. BEan, Belleten, 30, 1966, p. 525 n° 1 ; Eumene I : H. MALAY, Researches
in Lydia, Mysia and Aiolis, Vienne 1999, p. 22 n° 3 (SEG 49, 1746).
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au point que la ville méme d’Aigai, isolée dans ses montagnes*, put bénéficier d’architectes et
d’artisans pergaméniens qui en faconnerent le puissant urbanisme en terrasses, écho manifeste
de la capitale attalide. Mais il est probable que I’essentiel de ces travaux date du II° siecle,
plutdt dans la seconde moitié*. En effet, jusqu’a la mort d’Antiochos II en 246, 1’Eolide
est tenue fermement par les Séleucides et toute une série d’indices montre leur contrdle sur
Aigai. Ce n’est pas contradictoire, car il y eut, de fait, une forme d’entente avec la principauté
attalide qui n’était alors que modeste ; son expansion est due a Attale I1°*7. Aprés 246, c’est
Antiochos Hiérax qui occupa un temps la région : apparemment, il garda longtemps le controle
de la vallée de I’'Hermos, et probablement celui de la cote d’Eolide et de Troade, méme aprés
ses premieres défaites face a Attale. Cela dura jusque vers 228-227, lorsqu’Hiérax dut quitter
I’Asie Mineure®®. La fin d’Hiérax marquait la désintégration de 1’Asie Mineure séleucide,
dont Attale sut apparemment tirer un grand profit, du moins dans le nord-ouest et le centre
de I’Asie Mineure, malgré 1’opposition, infructueuse, de Séleucos I1I*°. C’est probablement
de cette époque que date sa mainmise sur I’Eolide voisine. Nous pourrions donc abaisser le
terminus post quem de notre dossier a ca 227 a.C. Mais nous ne savons a peu pres rien de
la domination attalide sur ces régions, sinon qu’elle ne dura pas. Dés 223, Achaios entamait
la reconquéte de 1’ Asie Mineure pour le compte d’Antiochos III : il parvient notamment a
expulser Attale I de la plus grande part des cotes de I’Tonie et de I’Eolide : Aigai revint alors
dans le giron séleucide®. On sait que cela aussi fut provisoire : contre Achaios, qui s’était

35. 1I ne faut certes pas exagérer son isolement tout comme la supposée médiocrité d’Aigai a I’époque
hellénistique, dont le territoire, vaste, ne manquait pas de ressources : voir les remarques de TH. BouLay, « Agai,
Zeus Olympios et le territoire de I’ Afyaic. », RN 173,2016, p. 99-106.

36. Cf. R. BouN, C. ScHUCHHARDT, Altertiimer von Aegae, Berlin 1889 ; L. ROBERT, FEtudes, op. cit. n. 20,
p. 74-89 (qui demeure important) ; pour un bilan des fouilles turques récentes d’Aigai, cf. Y. SEzGIN, « Aigai
(Aeolis) excavations : 2004-2013 seasons. Preliminary reports » dans A. La Marca éd., Studi su Kyme eolica VI,
Arcavacata de Rende 2017, p. 333-347 et le site des fouilles turques, http://www.aigai.info.

37. PH. GAUTHIER, « Nouvelles inscriptions... » [1999], loc. cit. n. 9, p. 10-11, auquel il faut ajouter le décret
pour les Séleucides H. MaLAY, M. RicL, Ep. Anat. 42,2009, 39-60 (SEG 59, 1046, avec le Bull. ép. 2010, 522) ; voir
surtout B. CHRUBASIK, « The Attalids and the Seleucid Kings, 281-175 BC » dans P. THONEMANN éd., Attalid Asia
Minor. Money, International Relations and the State, Oxford 2013, p. 87-96 ; aussi M. HEINLE, Eine historische
Landeskunde der Aiolis, Istanbul 2015, p. 126-135 ; TH. BouLay, loc. cit. n. 35, p. 97-98. Sur le caractére tardif
de I’expansion de Pergame, 1’étude de base demeure celle d’I. SAvALLI-LESTRADE, « Eumene (I*) et I’expansion de
Pergame. A propos de IG XII Suppl.,n° 142 », REG 105, 1992, p. 221-230.

38. Les sources ne permettent aucune certitude en la maticre et la trame des événements se dérobe a
I’analyse : tout cela reste donc hypothétique. Voir J. Ma, Antiochos 111 et les cités d’Asie Mineure occidentale, trad.
fr., Paris 2004, p. 37 ; en dernier lieu B. CHRUBASIK, Kings..., op. cit.n. 33, p. 72-81.

39. Cf.R.E. ALLEN, op. cit.n. 33, p. 33-36 ; J. Ma, op. cit., p. 37-39 ; B. CHRUBASIK, Kings..., op. cit.n. 33,
p. 81-83.

40. Sur les campagnes d’Achaios, cf. J. Ma, op. cit., p. 45-46 ; B. CHRUBASIK, Kings...,op. cit.n.33,p. 83-87.
La mainmise d’Achaios sur I’Eolide est la conséquence du fait que, selon Polybe (IV, 4, 11), Attale avait été
presque enfermé dans Pergame (voir aussi la note suivante). On en rapproche parfois la frappe de tétradrachmes
d’Antiochos 111, datables du début de son regne, dans un atelier probablement d’Eolide (A. HoucHtoN, C. LORBER,
Seleucid Coins. A Comprehensive Catalogue, 1, Lacaster-Londres 2002, n°® 965 ; cf. B. CHRUBASIK, op. cit. n. 33,
p- 83 n. 69), mais tout cela est trop incertain.
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entre temps proclamé roi, et qui guerroyait en Pisidie et en Pamphylie, Attale I*", appuyé par
des contingents galates, mena en 218 une campagne méthodique qui lui permit de récupérer
I’Eolide, 1a Mysie et déboucha sur la Propontide. Cette campagne est connue par un passage de
Polybe, maintes fois commenté, qui donne le nom des cités reconquises, dont Aigai*'. Contre
un retour offensif d’Achaios, Attale réussit a maintenir sa domination sur I’Eolide, qui fut
cette-fois-ci plus durable, grace a un accord avec Antiochos III, méme une fois que celui-ci
elit éliminé Achaios en 213. S’il est difficile d’établir une chronologie précise, la domination
attalide en Eolide ne fut apparemment pas contestée par Antiochos III avant la mort d’ Attale I
en 197*2. Quant a la situation des années 197-189, elle n’est pas des plus limpides.

Quoi qu’il en soit, le décret d’Aigai pourrait s’inscrire dans une des deux périodes de
domination attalide, soit entre ca 227 et ca 223, soit entre 218 et 197. La seconde solution
pourrait paraitre la meilleure, car ce type de relation suppose plutot une certaine stabilité dans
les relations entre la cité et le souverain. Pour soutenir cette conjecture, il faut se tourner
vers Colophon. Ecartons d’emblée un élément de I’histoire colophonienne. Pendant une
grande partie du III° siecle, les cités de Colophon et de Colophon-sur-Mer étaient unies par
une sympolitie, qui imposait, par exemple, que 1’octroi de la citoyenneté a un étranger par
une des deux cités partenaires fit I’objet d’un vote de confirmation dans 1’autre cité. Selon la
reconstitution de Ph. Gauthier, cette convention a dii &tre rompue, peut-€tre vers 250-230%. 11
ajoutait, a propos de notre texte : « bien que la date en demeure imprécise, il semble certain
que ces démarches et ces événements se placent au temps de la sympolitie »*. De prime
abord, I’on pourrait croire que la datation plus basse qu’impose la partie haute de notre
texte conduirait a devoir aussi abaisser la date de la rupture de la convention entre les deux
Colophon. Il n’en est rien, car, comme Ph. Gauthier le montre dans le méme passage, cette
convention ne peut pas apparaitre dans des décrets qui ne décernent ni proxénie ni citoyenneté
et tel est le cas du décret de Colophon, qui se contente d’octroyer 1’éloge a Aigai et d’agréer
a ses demandes. Aussi la convention ne peut-elle étre prise ici en considération. Le point
important serait de connaitre les raisons qui ont poussé Attale a suggérer aux Aigaéens de
faire appel a Colophon. Dans le cas bien connu ou ils interviennent pour la question des juges
étrangers (cf. infra), les souverains ont naturellement tendance a proposer une cité en laquelle
ils ont confiance, souvent des cités également sous leur domination. Il est peu vraisemblable
qu’Attale I ait suggéré Colophon-sur-Mer si cette cité s’était trouvée entre les mains d’un
adversaire résolu comme Hiérax ou Achaios, voire dans celles d’Antiochos III. Il faudrait

41. Polybe, V,77-78, avec le commentaire topique de L. RoBERT, Efudes. .., op.cit.n.20,p. 185-198 ; cf. aussi
J.Ma, op.cit.n.38,p.47.TH. BouLay, loc. cit. n. 35,p. 98, est plus réservé sur I’appartenance des cités de la région
a Attale I avant Achaios. Mais, comme I’a fait remarquer J. Ma (op. cit., p. 256 n. 70), le fait que Polybe précise
que les cités qu’il vient d’énumérer (d’Eolide et d’Tonie) ont conclu avec le roi « les mémes conventions que par le
passé », éni Taic cuvOifiarg aig kol T mpdtepov (V, 77, 6) suggere qu’il s agissait d’une reconquéte.

42. J.Ma, op. cit.n. 38, p. 47-50 ; B. CHRUBASIK, « The Attalids... », loc. cit.n. 37, p. 96-105.

43. PH. GAUTHIER, « Le décret pour le Thessalien... », loc. cit. n. 3, p. 74-87 (83-87 pour la rupture).

44. PH. GAUTHIER, « Le décret pour le Thessalien... », loc. cit. n. 3, p. 81.



358 PIERRE DEBORD, PIERRE FROHLICH

donc avoir des lumieres sur le sort de Colophon-Notion dans le dernier tiers du III° siecle.
Tout n’est pas certain, mais quelques grandes lignes peuvent étre dégagées, méme si, pour
Colophon aussi, nous ne disposons que de bribes d’information. Apres 246, Colophon fut
perdue pour les Séleucides. Sa reprise, comme les cités d’Eolide, par Attale I en 218 suppose
qu’elle a d échoir a ce dernier, peut-€tre lorsqu’il vainquit Hiérax ; mais il faut ajouter a
cela la domination lagide (des 246, et/ou vers 223-222 ?), puis, selon toute vraisemblance, la
restauration (provisoire) de ’autorité séleucide par Achaios®. L’ensemble demeure confus,
car on ne voit pas comment rendre compatibles, entre 246 et 222, les dominations lagide et
attalide, deux puissances qui n’étaient pas hostiles, ni comment elles ont pu se succéder, a
moins de supposer que Hiérax ait pu un moment s’emparer de Colophon. Ajoutons que les
Lagides ont pu, semble-t-il, plut6t soutenir, au moins temporairement, 1’action tant d’Hiérax
que d’Achaios lors de leur usurpation successive du trone*. Autant dire que toute reconstitution
de I'histoire de Colophon a cette époque, fort agitée, est presque impossible. Apres un long
laps de temps, a partir de 218 Colophon dut rester attalide, jusqu’en 203 au plus tot, voire 197,
lorsqu’ Antiochos III s’empara de la cité*’. Enfin, ces quelques éléments ne tiennent pas compte
d’une difficulté : il faudrait pouvoir distinguer le sort entre les deux cités de Colophon, ce qui
s’avere, la aussi, presque hors de portée, méme si Colophon-sur-Mer est mieux connue. La cité
cotiere avait en effet pris progressivement le pas sur Colophon I’ Ancienne. Quoi qu’il en soit,
Colophon semble avoir eu des rapports de confiance avec les Lagides (dans ce cas, il s’agit
de Colophon-sur-Mer) ; selon Polybe, en 218, elle se rendit spontanément a Attale, comme
sa voisine Téos (V, 77, 5) : il a pu s’agir tant de Colophon I’ Ancienne que de la cité cotiere*®.
On pourrait certes envisager que Colophon-sur-Mer soit restée plusieurs décennies entre les
mains lagides, jusqu’a la fin du III° siecle, alors que la cité de I’intérieur aurait entre temps
passé plusieurs fois des mains séleucides aux mains attalides. Mais on s’expliquerait alors
mal pourquoi Attale aurait conseillé aux Aigaéens de faire appel a Colophon-sur-Mer et non
a Colophon I’ Ancienne si seule cette derniere avait été entre ses mains. La mainmise attalide
sur Colophon-sur-Mer implique une domination simultanée sur les deux cités homonymes. En
définitive, si I’on ne peut pas exclure de placer notre dossier dans la premiere fourchette, soit

45. Cf. P. DEBORD, « Le pays... », loc. cit. n. 16, p. 9-10. PH. GAUTHIER, « Deux décrets hellénistiques de
Colophon-sur-Mer », REG 116, 2003, p. 470-493 (Etudes, p. 635-659), place plutdt la conquéte de Ptolémée III en
246-245 et suppose que sa mainmise sur la cité a duré.

46. Cf. B. CHRUBASIK, Kings..., op. cit.n.33,p. 113-115.

47. La domination d’Antiochos III est bien attestée, mais il est difficile de savoir si la cité fut prise en 203
(ce qu’implique normalement la présence a cette date du souverain séleucide a Téos), ou en 197 (date d’un siege
avéré) : cf.J. Ma, op. cit.n. 38, p. 56 ; P. DEBORD, « Le pays... », loc. cit.n. 16, p. 11-12 (pour la conquéte) et 12-24
(domination d’ Antiochos III).

48. La domination lagide a Colophon-sur-Mer est attestée par le décret pour 1'officier lagide Sosias,
PH. GAUTHIER, « Deux décrets hellénistiques de Colophon-sur-Mer », REG 116, 2003, p. 471-485 (Etudes,
p. 636-651, texte aussi dans SEG 53, 1301). L’éditeur placait ce texte, d’apres I’écriture, ca 240-220 a.C. et jugeait
celle du dossier d’Aigai antérieure. Elle est certes différente, mais son antériorité ne me semble pas évidente. Du
reste, il est peu vraisemblable que les Attalides aient pu s’emparer de Colophon avant les Lagides (P.F.).
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ca 227-223, en admettant qu’ Attale ait pu alors s’emparer de Colophon sur Hiérax qui I’aurait
pris a Ptolémée I1I — ce qui parait peu vraisemblable — on doit considérer que la période la plus
probable est celle de 218-ca 203 (ou, au plus tard, 197). Si I’écriture était un critere fiable, ce
qui n’est guere le cas, on aurait pu étre tenté de placer le dossier vers le haut de la fourchette.
On pourrait aussi considérer que, si I’appel d’ Aigai était di a des difficultés internes, celles-ci
trouveraient aisément leur place peu apres 218, apres les difficiles années de guerre et, du coté
de Colophon, au moment ou la cité venait de donner des gages a Attale. Mais les considérants
du décret d’Aigai sont treés elliptiques sur ce point, méme si I’appel aux juges est motivé par
le désir de résoudre des proces en cours : apparemment, la justice civique était paralysée. Ces
conjectures sont néanmoins des plus fragiles : apres tout, la formulation des considérants du
décret, ot il est dit que du roi « qu’il ne cesse de manifester sa sollicitude en toutes choses
a I’égard de la cité », 811 éu ndvteoot dlateket mpdvolay mompevog §[m wé]aog (1. 11-12),
pourrait laisser entendre suggere que la domination attalide était déja établie depuis quelque
temps. Mais on ne peut exclure qu’une telle formule ne soit que de pure rhétorique, voire de
nature performative. On pourrait aussi considérer qu’Attale aurait eu le temps en quelques
mois d’accomplir suffisamment de bienfaits envers la cité pour que 1’on puisse employer une
telle formulation, sur laquelle il semble donc difficile de fonder un argument solide.

Les lignes 3 a 7 du décret d’Aigai présentent 1’affaire comme émanant d’une volonté
des Aigaéens de résoudre une situation critique, a la suite de quoi le roi a écrit de s’adresser
aux Colophoniens-sur-Mer (mandés kot tav émotolav 1@ Pacihéog AttdAm, 1. 6-7). Si I’'on
attendrait plutot une formule du type (en koiné) &ypaye, le sens est le méme et il fait écho a
des décrets d’autres cités qui, s’étant adressées au souverain dont elles dépendaient ou a son
représentant, ont regu une lettre leur suggérant de faire appel a telle cité donnée : ainsi de
Bargylia et d’Antiochos I*, de Samos et de Philokles de Sidon, représentant de Ptolémée II,
de Laodicée du Lykos et de Zeuxis, pour le compte d’Antiochos III, etc.*. La formulation
elliptique du décret d’Aigai ne permet pas de reconstituer la procédure. Néanmoins, si la
présentation n’est pas elle aussi de pure rhétorique, on pourrait comprendre que les Aigaéens
ont sollicité le roi, par une ambassade, qui leur a conseillé Colophon-sur-Mer ; le roi a pu aussi
écrire de son coOté a cette derniere cité, selon un modele qui apparait dans des décrets plus
développés, ainsi celui de Laodicée du Lykos pour des juges de Priene™. Si les cités éoliennes
semblent souvent avoir fait appel aux juges des cités d’lonie®', aucune relation particuliere ne
relie Aigai a Colophon, sinon la domination et le conseil d’ Attale I*".

49. Cf. L. RoBERT, « Les juges... », loc. cit.n. 7, p. 780-781 ; surtout PH. GAUTHIER, « Les rois hellénistiques
et les juges étrangers : a propos de décrets de Kimdlos et de Laodicée du Lykos », J. Savants, 1994, p. 165-195
(Etudes, p. 113-144), avec la liste et les références p. 166-167 et Ci. CROWTHER, « Foreign Judges in Seleucid Cities
(GIBM 421) », JAC 8, 1993, p. 56-58.

50. Btudié par PH. GAUTHIER, ibid, et par CH. CROWTHER, ibid. ; texte désormais I. Laodikeia 5 et I. Priene® 113.

51. I. SavaLLI-LESTRADE, « L’Eolide comme espace régional et construction culturelle » dans Ead. éd.,
L’Eolide dans I’ombre de Pergame, Topoi Suppl. 14,2016, p. 18-19.



360 PIERRE DEBORD, PIERRE FROHLICH

Le roi recoit de la part des Aigaéens un honneur de routine, I’éloge (1. 10-12). Cela peut
paraitre modeste et discret mais c’est la encore usuel : Laodicée du Lykos ne procéde pas
autrement vis-a-vis de Zeuxis, Bargylia ne vota méme pas d’éloge pour Antiochos II, qui avait
sollicité Téos pour y envoyer des juges, pas plus que Kimolos face au roi Antigone (Ddson
ou Gonatas) qui lui avait conseillé de mander des juges auprés de Karystos®*. En revanche,
a I’égal des juges, Colophon bénéficie en plus une couronne d’or : cet exemple ne concorde
pas avec I’habitude, soulignée par Ph. Gauthier, consistant a accorder une simple couronne de
feuillages a une cité ayant envoyé des juges a la demande expresse d’un souverain®. Il est vrai
que nous ne savons pas si Colophon avait elle-méme été sollicitée par Attale.

Soulignons un dernier point : si ’appel aux souverains pour 1’envoi de juges étrangers
est un phénomene bien connu, nous n’avions jusqu’a présent que des exemples émanant des
Antigonides, des Séleucides et des Lagides. Voici donc la premiere attestation venant du coté
de la dynastie attalide>. A dire vrai, elle n’a rien de surprenant, tant les pratiques des souverains
de Pergame concordent avec celles des autres dynasties. On se situe également a une époque
ou I’appel aux juges étrangers était devenu usuel. Une cité soumise a un souverain devait
assez naturellement faire appel a lui dans de telles circonstances. On supposera volontiers que
d’autres exemples liés aux Attalides surgiront du sol dans le futur.

RETOUR SUR LES INSTITUTIONS D’AIGAI

Avec le nouveau fragment, nous disposons désormais du premier décret d’Aigai
intégralement conservé. L’épigraphie publique d’Aigai est trés pauvre : on n’y compte que
trois décrets. Le premier, largement passé inapercu, est réduit a quelques bribes difficilement
exploitables. De ce texte, que 1’on pourrait placer dans la premiére moitié du I'V* siecle a.C.,
nous ignorons 1’objet et naturellement la procédure de décision, puisqu’il ne subsiste rien de
son intitulé>. S’il est rédigé en dialecte éolien, on pourrait méme envisager qu’il puisse s’agir
d’un décret d’une autre cité. Mais la mention des magistratures (tolg dpyoug, A, 1.3), d’une
prétrise (tov pea 1Ov AYZ, A, 1. 4)°¢, d’un décret (Yaduupa, A, 1. 6) et du peuple ([td] ddpw,

52. Laodicée : I. Laodikeia 5, 14-15. Bargylia : 1. lasos 11, 608. Kimoélos: Cf. PH. Gauthier, « Les rois... »,
loc. cit.n.49,p. 169-178.

53. PH. GAUTHIER, « Les rois... », loc. cit.n. 49, p. 177-178.

54. Cf. les études citées supra n. 49-50. A. CASSAYRE, op. cit. n. 7, adopte une perspective biaisée, classant
les juges étrangers dans « interventions royales » dans la justice civique, et évoque p. 118-119 les Attalides, en
associant les gouverneurs de cités et I’intervention d’Apollonios devant « les rois » (I. Metropolis I A, 7-8) : c’est
créer bien de la confusion, le dernier exemple ne relevant pas de la justice, mais d’ambassades, pour défendre les
intéréts de sa cité.

55. H. MaLay, Greek and Latin Inscriptions in the Manisa Museum, Vienne 1994, 515 (cf. les breves
remarques sur la langue de CL. BRIXHE, Bull. ép. 1995, 481).

56. Serait-il trop hardi de restituer tov {pea tov Avo[wdyov] ? La formulation est possible (cf. Hopor,
Dialecte, 132), mais le culte de Lysimaque peu répandu : Cassandreia, Samothrace, dans une moindre mesure
Priene, peut-étre Ephése : cf. CHr. HABICHT, Gottmenschentum und griechische Stidte, Munich? 1970, p. 38-41 ;
H. S. Lunp, Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship, Londres 1992, p. 173-174 (vague).
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A, 1. 8) ne laisse guere de doute sur I’origine de ce décret. Sur la face B se lit aussi la mention
de la cité (tag mOhoc, B, 1. 2), de I’inscription (du texte ?, éntypdencbo, B, 1. 4), sans que I’on
puisse déterminer si ce qui s’y déchiffre difficilement a un rapport avec la face A. Autant dire
que ce décret ne nous apprend rien des institutions de la cité. Le deuxieéme, tres développé, est
le long décret sur le culte des premiers Séleucides®. S’il est riche d’enseignements, la perte de
I’intitulé ne permet pas d’établir de parallele avec le nouveau décret.

Comme Ph. Gauthier 1’a relevé, le décret pour les juges de Colophon montre qu’Aigai
avait adopté une regle tres répandue, y compris en Ionie, qui consistait a voter les honneurs en
deux temps : le premier, qui portait sur le principe et I’ensemble des honneurs, était suivi par
un second, apres des « délais légaux », qui ne portait que sur les honneurs les plus importants,
la proxénie et la citoyenneté®®. Nous possédons ici le premier décret qui était souvent le seul
que pouvaient emporter les juges, a la fin de leur séjour, et celui qui était le plus souvent
gravé™. Ici, les magistrats chargés de 1’introduction de la proposition du second décret sont
désignés comme tolg dpyovtog toig &nl iepéwg [pa&iddum @ Anoilmvida (1. 20-21). Si I’on
a sentir le besoin de préciser I’éponyme sous lequel ces archontes (voir infra sur leur nature)
devaient étre en fonction, c’est peut-&tre parce que le présent décret a été voté en fin d’année
et que I’introduction de la mesure devait alors revenir au college de I’année suivante, dont
I’éponyme avait déja été désigné. Mais on pourrait également supposer que cette précision
intervenait au contraire pour imposer que la mesure flit introduite par le colleége en fonction
dans I’année en cours, et pas plus tard.

D’autres particularités institutionnelles peuvent étre relevées. L’éponyme est un prétre,
comme toujours d’une divinité qui n’est pas nommée, que tout a chacun connaissait.
Ph. Gauthier a supposé qu’il pouvait s’agir du prétre d’ Apollon Chrésterios, dont le sanctuaire
était trés important pour Aigai®. Le fait est qu’Apollon est la principale divinité figurant sur
les monnaies de la cité, mais elle n’est pas la seule (on trouve Athéna, Zeus, dans quelques
cas Héracles ou Hermes, Nike)®'. En outre, la divinité que dessert le prétre éponyme n’est pas
forcément la divinité principale de la cité : ainsi, a Priéne, le stéphanéphore assume le culte de
Zeus Olympien, et non d’Athéna, dont le buste illustre le droit de toutes les frappes d’époque

57. H. MaLAY, M. RicL, « Two new Hellenistic Decrees from Aigai in Aiolis », Ep. Anat. 42,2009, p. 39-47
n° 1 (SEG 59, 1046), avec le commentaire de P. Hamon et de M. SEVE, Bull. ép. 2010, 522.

58. Cf.I. SAvaLLL « La clausola... », loc. cit. n. 24, pour Aigai et PH. GAUTHIER, « Nouvelles inscriptions... »,
loc. cit. n. 9, p. 9-10. Ce dernier cite les exemples de Mytilene et d’Assos, auquel il faut ajouter Gryneion
(malgré la formulation tres allusive de /G XII 4, 129, B, 78-85) et peut-étre Kyme : je reviendrai ailleurs sur ces
questions (P.F.).

59. Sur la pratique, voir les remarques de P. HaAmoN, « Mander des juges dans la cité : notes sur 1’organisation
des missions judiciaires a I’époque hellénistique », CCG 23,2012, p. 210-211, avec les références antérieures.

60. PH. GAUTHIER, « Nouvelles inscriptions... », loc. cit.n. 9, p. 8-9.

61. Cf. BMC 15, Troas-Aiolis-Lesbos, Londres 1892, p. 95 ; SNG cop. 1-15 ; SNG von Aulock 1592-1598 et
7667-7672 ; SNG Mun., 354-369, etc. Pour Zeus (sans doute Zeus Olympios, suite a 1’absorption d’Olympos), cf.
TH. BouLay, loc. cit. n. 35, not. p. 104-105.
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hellénistique®. De méme, a Ilion, ol la divinité principale était Athéna, le prétre éponyme est-il
le prétre des Douze dieux ; a Héraclée du Latmos ce ne sont pas les prétres d’Athéna Latmia,
mais des stéphanéphores, etc.®. On pourrait considérer que les cités ne souhaitaient pas confier
I’éponymie a des prétresses, que sont les desservantes de divinités féminines comme Athéna,
mais a des prétres. De fait, on ne connait aucun exemple de prétresse éponyme®. Mais cela
ne vaut pas pour Aigai, ot Apollon joue un réle capital. Pouvons-nous malgré tout avancer
une hypotheése sur la divinité dont le prétre était éponyme ? Les cultes civiques d’Aigai
attestés a I’heure actuelle ne sont pas trés nombreux® : en premier lieu Apollon Chreéstérios
(dont le sanctuaire n’était pas en ville), ainsi qu”Athéna, comme le montrent les monnaies,
le décret pour les Séleucides et naturellement la place dominante de son sanctuaire, sur un
promontoire qui surplombe la ville. Puis la Soteira — probablement Artémis — et Zeus Soter,
Zeus Olympien, Zeus Béllaios et Hestia Béllaia, et, d’apres les monnaies, Héracles, Hermes
et Nike®. Ajoutons enfin Dionysos, les Dionysies apparaissant tant dans le décret pour les
Séleucides que dans le décret pour les juges de Colophon®. Il doit s’agir a chaque fois de
proclamation des honneurs. Cela ne fait pas ipso facto de Dionysos une divinité de premier
plan, tant I’existence de Dionysies et leur choix comme cadre privilégié pour les proclamations
solennelles sont banals. Malgré I’exemple de quelques cités, I’hypothése d’une éponymie du
prétre de Dionysos n’aurait donc pas plus de fondement qu’une autre a Aigai®®. En définitive,
aucune hypothese solide ne peut étre proposée.

On remarquera au passage que, dans les autres cités d’Eolide et de Lesbos, I’éponyme est
toujours un prytane®. Dans cette région, Pergame ne constitue qu’une exception apparente,
puis que le prétre éponyme — qui est a partir du III° siecle le prétre de Philétairos — est aussi
appelé prytane™. Or, le décret d’Aigai pour les Séleucides nous apprend 1’existence d’un
prytanée, qui doit étre refondé et renommé Séleukéon, alors que le stratégion est rebaptisé
Antiochéon™. Certes, 1’existence d’un prytanée ne doit pas faire conclure automatiquement

62. Stéphanéphore assumant « la couronne de Zeus Olympien » : I. Priene®, 64, 133-235 ; 70, 23-24 ;
monnaies : BMC 13 lonia, Londres 1894, p. 229-231 ; SNG Cop. 1076-1101, etc.

63. Ilion : L. RoBERT, Monnaies antiques en Troade, Genéve-Paris 1966, p. 13-14 et R. K. SHERK, « The
Eponymous Officials of Greek Cities, III », ZPE 88, 1991, p. 257-259. Héraclée du Latmos : R. K. SHERrK, ibid.,
p. 254-255 et, pour les prétres d’Athéna, M. WORRLE, « Inschriften von Herakleia am Latmos II. Das Priestertum
der Athena Latmia », Chiron 20, 1990, p. 19-58.

64. Cf.R. K. SHERK, « The Eponymous ... V », loc. cit. n. 13, liste des prétres éponymes p. 278-279.

65. Voir notamment en commentaire au décret pour les Séleucides d’A. CHanioTis, « Epigraphic Bulletin for
Greek religion 2009 », Kernos 25,2012, p. 213-215 n® 95.

66. Cf. note précédente. Pour Zeus Béllaios et Hestia (Istia) Béllaia, cf. R. BouN, C. SCHUCHHART, op. cit.
n. 36, p. 33-34. On peut aussi relever une dédicace a Damater et Kora (/d., p. 41-43), a Dionysos Onasimos (Id.,
p. 52), mais il s’agit de dédicaces privées qui ne préjugent rien de 1’existence d’un culte civique.

67. Respectivement SEG 59, 1046 (supra n. 57), 33 et ici, 1. 25.

68. Cf.suprap.347-348 avec lan. 16 et les notes critiques pour le lien du prytane avec Dionysos a Colophon.

69. Cf. Fr. GSCHNITZER, « Prytanis », RE Suppl. X111, 1973, p. 733.

70. Cf. M. WORRLE, « Pergamon um 133 v. Chr. », Chiron 30, 2000, p. 550-554.

71. SEG 59,1046, 51-54 (cf. 1. 27, mention isolée du prytanée).
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a celle d’un ou de prytanes, mais il est le lieu ou le magistrat éponyme exerce sa charge et il
ne manque pas d’exemples ol nous savons que c’est un prytane, appelé parfois prétre et plus
souvent encore, stéphanéphore’. Il ne serait donc pas étonnant que le prétre d’Aigai ait été
aussi un prytane. Seules de nouvelles découvertes permettront de vérifier le bien-fondé de
cette conjecture.

Une autre surprise est le role des archontes. Dans le décret pour les Séleucides, la mention
de libations mapa toig dpyovot (1. 48) semblait devoir étre comprise comme 1’équivalent des
timouques, qui apparaissent plus haut dans un contexte proche (1. 40-41 y[g]ta 1@V Tipodywv),
et désignant I’ensemble des magistrats et non un college donné, comme, en apparence, a
Méthymna™.

Mais le nouveau fragment suggere autre chose : ’intitulé mentionne 1. 3 une dpyoéviov
yvouo et le décret sur la collation de la proxénie et de la citoyenneté doit étre introduit par des
archontes (¢émpéleloy momoocOot Toig dpyovtag Toig €t KTk, 1. 20-21). Il apparait clairement
que ces archontes ne désignent pas ici ’ensemble des magistrats, mais un petit groupe d’entre
eux, qui, devant présider 1’ Assemblée (et, probablement, le Conseil, qui n’apparait pas ici),
selon un usage bien attesté ailleurs, sont chargés, sur ordre de 1I’Assemblée, de présenter un
projet de décret a une assemblée ultérieure’. Au fond, c’est un peu le méme rdle qui échoit
aux archontes d’Erésos, qui, apres délibération du Conseil, doivent mettre aux voix les
propositions (tept @v & PéAAa mpoePdAkevoe kai oi dpyovtec mpotiBeiot), ce qui implique
qu’ils présidaient I’Assemblée™. A Aigai, les timouchoi doivent désigner ’ensemble des
magistrats, et les archontes un petit nombre d’entre eux. S’agit-il pour autant d’un college
de magistrats simplement désigné comme les archontes « par excellence », comme il y en
a dans tant d’autres cités ? Ce n’est pas certain. Non seulement on ne connait pratiquement
pas d’exemples en Asie Mineure hellénistique d’archontes dans cette fonction, mais encore,
dans toutes les cités de Lesbos et d’Eolide continentale, celles-ci est dévolue aux strateges,
qui président le Conseil et 1I’Assemblée et sont dotés d’importantes attributions™. Les seules
exceptions sont Erésos et Aigai. Or, la transformation du Stratégion en Antiocheon a Aigai

72. Outre les exemples évoqués supra, ajouter Priene (le prytane a fini par s’appeler stéphanéphore,
cf. I. Priene?, index s.v.) et Magnésie du Méandre (méme évolution ; le stéphanéphore invite au prytanée :
1. Magnesia 15 b, 23-25 ; 89, 86-87).

73. Ainsi H. MaLay et M. RicL, loc. cit. n. 57, p. 46. Méthymna : /G XII Suppl. 139, 2 et 19.

74. Un exemple parmi d’autres, a Téos (décret pour Antiochos III) : SEG 41, 1003 11, 100-104 : tov[c]
otpa[Tnyo]Vg Kol ToVg TIHoVY0VG EloeveyKel €ig Tag émtovoag dpyatpecin]g kafdtt doboetar moltén TdL dpmt
0 Avtioyéov tdp [tpog] Adevnt.

75. Cf. par exemple /G XII Suppl. 122, 1-2 ; 121, 15-16 ; 125, 1-4, etc. Voir la liste des décrets dans
P.J. RHODES, D. M. LEwis, The Decrees of the Greek States, Oxford 1997, p. 255.

76. Cf. P. HaMON, « Kyme... », loc. cit. n. 30, p. 64-66. Pour 1’Asie Mineure, il y a quelques exemples
sporadiques de formules du type yvoun apydvtav en Carie, avant tout 2 Aphrodisias (mais peut-&tre seulement sous
le Haut Empire, en concurrence avec yvoun otpatiyov), Mylasa, ou lasos (voir les références dans P. J. RHODES,
D. M. Lewis, op. cit . [n. 75], ad loc.) ; a Adramyttion (/G XII 5, 722 + XII Suppl., XX), dans quelques cités
lyciennes (sans que leur role ne soit éclairci, voir aussi les références dans P. J. RHobes, D. M. Lewis, op. cit .
[n.75], ad loc., qui seraient a compléter).



364 PIERRE DEBORD, PIERRE FROHLICH

montre bien que ce batiment était, avec le prytanée, un des plus importants pour la vie civique.
Cela indique bien que, comme dans les autres cités €oliennes, les strateges étaient a la téte
des institutions civiques’”’. Qu’ils n’apparaissent pas dans le processus de décision constitue
en Eolide une anomalie. Il est en revanche possible que, & Erésos comme 2 Aigai, ol dpyovtec
aient pu désigner I’association de plusieurs colleges de magistrats, dont les stratéges, selon un
modele bien attesté, par exemple a Chios (polémarques et exétastai), i Erythrées (stratéges,
prytanes et exétastai), a Téos (timouques et strateéges), etc.”. Mais cela demeure conjectural.

La derniere originalité est I’apparition d’un college d’oikonomoi, qui se relayaient
probablement chaque mois, si ’on peut interpréter ainsi la formule tov émpniviov t@v
oikovopwv (1. 22-23). Ces magistrats financiers, qui apparaissent a 1’époque hellénistique,
sont attestés dans bien des cités du Pont et d’Asie Mineure, surtout en Ionie, mais inconnus
en Eolide”. Dans ce texte, ils jouent le rdle de trésorier payeurs ; ailleurs ils peuvent avoir des
attributions bien plus étendues.

En résumé, voici la trame institutionnelle que nous permettent de reconstituer pour
I’essentiel le nouveau décret et celui sur les Séleucides — si tant est que les institutions soient
restées stables sur plus d’un demi-siccle.

- L’éponymie est assumée par un prétre, d’une divinité non identifiée. Il n’est pas
impossible, mais non démontrable, qu’il ait pu aussi étre appelé prytane.

- Du Conseil, nous n’avons comme trace que I’existence du culte des divinités du Conseil,
Zeus Bollaios et Hestia Béllaia.

- L’ Assemblée est présidée par un college d’archontes, qui pouvaient rassembler sous ce
nom plusieurs colleges de magistrats (dont les strateges ?).

- D’existence de strateges se déduit de celle du Strategion.

- Un college d’oikonomoi, avec un roulement mensuel en son sein (donc apparemment de
douze membres), avait des attributions financieres.

- Des dikaskopoi pourraient avoir eu des fonctions judiciaires.

- Un agonothete préside aux Dionysies (ici, 1. 24-25).

- Un gymnasiarque existait, probablement, au moins a la fin de I’époque hellénistique®.

- Avec le héraut sacré®! se termine cette maigre liste, qui permet difficilement de caractériser
les institutions de la cité.

77. En ce sens, P. HamoN, Bull. ép. 2010, 522 (p. 831).

78. Voir la liste des références dans P. J. RHopEes, D. M. LEwis, op. cit. n. 75, p. 229-230 (Chios), 368-369
(Erythrées), 392-393 (Téos ; aussi supra n. 74).

79. Cf. P. Lanpvoct, Epigraphische Untersuchungen iiber den Oikonomos. Ein Beitrag zum hellenistischen
Beamtenwesen, diss. Strasbourg 1908, qui serait a compléter. Cf. aussi supra n. 29 (Istros).

80. R. BonN, C. SCHURHHART, op. cit. n. 36, p. 43, avec L. ROBERT, FEtudes, op.cit.n.20,p.76-82.

81. SEG 59, 1046, 45.
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Il reste une énigme : le décret pour les juges de Colophon est rédigé en dialecte éolien alors
que celui pour les Séleucides est en koiné. Il n’y a pas d’exemple, en Eolide, d’un tel contraste et
surtout dans cette séquence chronologique — a Kyme, on trouve des décrets en koine seulement
a I’époque d’Archippe, soit dans le dernier tiers du II¢ siecle a.C.*. Pourquoi le décret pour
les Séleucides a-t-il été rédigé en koiné ? A la méme époque, dans la cité voisine de Kyme, les
décrets, méme de grande importance comme ceux qui concernent Philétairos, sont rédigés en
dialecte®. Faut-il supposer que I’initiative du décret serait revenue a un courtisan séleucide
venu d’Aigai, mais plus habitué désormais a la koine® ? On peut également envisager que ce
choix linguistique a été effectué par ce que le décret était destiné a étre envoyé a la chancellerie
séleucide, ou 1’on n’employait que la koine. Comme nous le fait remarquer René Hodot, le
choix de la langue est une question fort complexe et notre décret méme montre que le dialecte
n’était pas non plus totalement maitrisé par ses rédacteurs, qui ont commis bien des entorses,
ou au contraire ont effectué des emprunts a la koine®.

82. SEG33,1036,1038-1041.R.Hopor, « Dialecte, koiné, latin. .. Etat des lieux » dans I. SAVALLI-LESTRADE éd.,
L’Eolide dans I’ombre de Pergame, Topoi Suppl. 14, 2016, p. 29-41, souligne p. 36-37 que les deux décrets
dialectaux pour Archippe sont artificiels et qu’ils ont « une fonction honorifique et décorative ».

83. Décrets pour Philétairos : SEG 50, 1195 ; concernant les strateges : SEG, 59, 1407.

84. R.Hodot montre que les rédacteurs de ce texte ne maitrisaient pas totalement la koine : R. Hopor, loc. cit.,
p. 34.

85. Voir supra les notes critiques, aux 1. 11, 14, 17, 20, 21-22, 26,29 et 31.



