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INSCRIPTIONS INEDITES D’EUROMOS, |
DEDICACES ET INSCRIPTIONS HONORIFIQUES DE L’AGORA

Abuzer KIZIL*, Julie BERNINI**, Pierre FROHLICH***, Laurent CAPDETREY ***

Résumé. — Sont publiées ici plusieurs inscriptions mises au jour sur I’agora d’Eurémos, fouillée
par I’équipe d’ Abuzer Kizil. Elles illustrent la présence, au II° s. a.C. puis a I’époque impériale,
de familles influentes qui ont fait ériger des statues de bronze dont il subsiste les bases situées
a I’est de I’agora. Celles-ci portent au moins neuf dédicaces que I’on peut rassembler en trois
ensembles cohérents. A ces documents s’ajoutent quatre autres inscriptions découvertes a
différents endroits de 1’agora. La mise en relation de plusieurs de ces documents avec I’étude
architecturale de I’agora permet d’en mieux saisir la chronologie et suggére une reconstruction
partielle de I’agora sous le Haut-Empire, peut-étre apres le grand séisme de 141 p.C.

Abstract. — This article publishes a series of inscriptions that were discovered in the agora of
Euromos, excavated by Abuzer Kizil’s team. They show the presence of influential families
in the 2nd century BCE and then in the Imperial Period, who had bronze statues erected, the
bases of which have been preserved on the eastern side. These bear at least nine dedications,
which can be grouped into three coherent sets. In addition to these documents, four other
inscriptions were found in different parts of the agora. Linking a number of these documents
to the architectural study of the agora provides a clearer picture of its chronology and suggests
that the agora was partially rebuilt during the High Empire, maybe after the great earthquake
of 141 BC.

Mots-clés. — Epigraphie, Euromos, Carie, stéphanéphore, honneurs, notables, agora, statues,
portiques.
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INTRODUCTION : RECHERCHES SUR L’AGORA D’EUROMOS (2012-2022)!

L’agora d’Eurdmos occupe un espace rectangulaire, long de 70,50 m et large de 67,50 m.
La place, libre de constructions, est entourée de quatre portiques. Abandonné a I’époque
byzantine, le site a livré de trés nombreux blocs effondrés sur place qui permettent de
reconstituer son histoire. Bien que I’agora ait été photographiée par Louis Robert dans les
années 19302, les voyageurs puis les archéologues se sont peu intéressés au site, lui préférant
les ruines romantiques du temple de Zeus Lepsynos®. La premiére étude scientifique de 1’agora
débuta en 2011, lorsque Abuzer Kizil et son équipe entreprirent d’en nettoyer les vestiges.
Les premiers sondages eurent lieu I’année d’apres et au cours des 10 années qui suivirent,
entre 2012 et 2022, plusieurs opérations d’inventaire et de fouille permirent non seulement de
préciser notre connaissance de I’organisation et de la chronologie de cet espace, mais aussi de
mettre au jour plusieurs inscriptions*.

Cet article constitue la premiére publication d’une série dédiée aux inscriptions inédites
découvertes sur le site d’Eurdmos a partir de 2012. 1l rassemble les dédicaces et les inscriptions
honorifiques découvertes dans les vestiges des différents portiques de ’agora (fig. 1), en
suivant un ordre topographique, qui permet d’aborder successivement les différents types
d’inscriptions : une série de bases de statues tardo-hellénistiques (portique est), une dédicace

1. J. Bernini, P. Brun, L. Capdetrey, L. Costa, Cl. Coutelier, R. Descat, P. Frohlich, K. Konuk, E. Le Quéré,
Fr. Prost et J. Rivault ont participé aux recherches de I’équipe francaise sur I’agora d’Eurdmos de 2012 a 2017,
sous la responsabilité d’A. Kizil, Directeur des fouilles d’Euromos. Coté frangais, le financement a été assuré grace
a des subventions de I’Institut Ausonius-UMR 5607, du programme « Eurémos » mené par K. Konuk et financé
par le Ministére des Affaires Etrangéres, de I’Université Paris-1 Panthéon-Sorbonne et de 'TUF de P. Brun. Nous
remercions Patrice Brun, Jeanne Capelle et les deux rapporteurs mandatés par la REA pour leur relecture, ainsi que
Thomas Corsten et Anna Heller pour leur aide a propos de certains documents de ce dossier. — Cette recherche a
aussi bénéficié du cadre scientifique du programme IdEx « Investissements d’avenir » de I’Université de Bordeaux /
GPR « Human Past ». Sauf mention contraire, toutes les photographies sont des auteurs.

2. L. RoBERT, « Rapport sur un premier voyage en Carie », AJA 39, 1936, p. 331-340.

3. L’agora est mentionnée par G. E. Bean, Turkey beyond the Maeander. An Archaeological Guide,
Londres 1971, p. 47 et W. KogNias, Tlrkei. Die Westkiste von Troja bis Knidos, Zurich 1984, p. 196. B. SIELHORST,
Hellenistische Agorai, Berlin 2015, p. 296 fournit une synthése des quelques données disponibles avant les travaux
de I’équipe d’A. Kizil.

4. Sur les travaux menés sur I’agora entre 2012 et 2022, voir : A. KiziL, T. DOGAN, « Euromos 2013 Yili
Kazi1 Caligmalar1 », KST 36, 2014, p. 401-425 ; A. KiziL, T. DoGAN, « Euromos 2014 Y1l Calismalar1 », KST 37,
2015, p. 209-232 ; A. Kizir, T. DoGAN, « Euromos 2015 Yili Calismalar1 », KST 38, 2016, p. 497-520 ; A. KiziL
et al., « Eurdmos : rapports préliminaires sur les travaux réalisés en 2015 », Anatolia Antiqua 24, 2016, p. 321-338
(p. 321-325 sur I’agora) ; A. Kizir, T. DoGAN, « Euromos 2016 Yili Calismalar1 », KST 39, 2017, p. 623-644 ;
A. KiziL et al., « Eurdmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2016 », Anatolia Antiqua 25, 2017,
p. 161-208 (p. 161-166 sur I’agora) ; A. KiziL et al., « Eurdbmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en
2017 », Anatolia Antiqua 26, 2018, p. 161-186 (p. 171-174 sur I’agora) ; A. KiziL, T. DoGAN, « Euromos antik kenti
2019-2020 yili kaz1 ¢alismalar1 », Kazi Calismalari, 2022, p. 19-34 (p. 21-26 sur I’agora) ; A. KiziL, « Euromos
Agoras1 Kuzey Stoa Uzerine Bir On Degerlendirme », Hoyiik 9, 2022, p. 1-32 ; A. KiziL, « Euromos 2021 Y1l
Calismalar1 », KST 42, 2022, p. 19-40.
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d’une fontaine a Auguste et quelques fragments de dédicaces monumentales (portique sud),
des fragments d’une dédicace sur ’architrave du portique ouest et enfin une inscription
honorifique du portique nord.

n°16 AN

n°17
n°ll

n°12

n°13-15 n°1-10

Figure 1 : photographie aérienne de I’agora d’Eurdémos (2022) et localisation des inscriptions.

1.- LES DEDICACES DES BASES DE STATUES DU PORTIQUE EST

Les fouilles ont révélé une partie du soubassement du mur de fond du portique est. Il
s’éléve a 5,30 m du stylobate des colonnes de la facade. Sa paroi interne a été dégagée sur une
longueur de 26 m (fig. 2a). Le mur se poursuivait sur quelques metres vers le nord. Dans son
état actuel, son soubassement se compose d’une plinthe surmontée d’orthostates et de blocs
de couronnement, ces derniers d’une hauteur irréguliére. Il est en partie composé de blocs
remployés, parfois retournés verticalement (pour la base et les orthostates), a I’origine destinés



6 ABUZER KIZIL, JULIE BERNINI, PIERRE FROHLICH, LAURENT CAPDETREY

a de grandes bases de statue, du type des « socles composes »°. Dans certains de ces blocs, on peut
toujours voir les mortaises destinées aux pieds de statues en bronze tournées dans la direction
contraire a I’agora (dos a la place) (fig. 2b). Par ailleurs, 4 blocs sont des bases de statue sur
lesquelles sont inscrites 9 dédicaces, publiques et surtout privées. Certaines inscriptions sont
disposées a I’envers, ce qui montre que ces blocs ont été remployés sans tenir compte de la
présence des textes (cf. infra part. 5). La paroi externe du mur, extérieure au périmetre des
fouilles, n’a pu étre dégagée et on ne sait pas si elle portait également des inscriptions.

Figure 2a : orthophoto du mur du portique est et localisation des inscriptions sur les bases remployées.
Acquisition terrain L. Costa (2016) et traitements photogrammétriques CI. Coutelier (2024).

L’existence d’un lien entre
les dédicaces et ces blocs de
semelle n’est pas avérée. De
méme, la disposition initiale des
bases de statue est inconnue.
Quoi qu’il en soit, les dédicaces
forment trois groupes : celui des
deux bases qui composent le
groupe statuaire de la famille de
Démétrios, fils de Pythéos, celui
de la base dite de Iatroklés et
celui de la base portant au moins
deux consécrations de statues
par testament.

Figure 2b : photographie du mur du portique est, vu du sud.

5. Selon la typologie de G. BIARD, La représentation honorifique dans les cités grecques aux époques
classique et hellénistique, Athenes 2017, p. 195-200.
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GROUPE DES STATUES DE LA FAMILLE DE DEMETRIOS, FILS DE PYTHEOS

La base de ce groupe statuaire est composée de deux blocs (fig. 3) : le bloc de droite, plus
long que celui de gauche, porte trois statues, le bloc de gauche deux statues. Tous les individus
représentés appartiennent a la méme famille (voir infra le commentaire général).

Figure 3 : photographie des blocs des inscriptions n°1-5.

1. Dédicace de la statue de Pythias fille de Pythéos, érigée par son frere Démétrios fils
de Pythéos

Base de statue. Bloc de marbre. Troisieme bloc a gauche apreés le bloc sur lequel est gravée le n° 10.
Méme bloc que les inscriptions n® 2 et 3. Texte a droite du bloc (fig. 4). Dim. bloc : 198 x 72 cm
de facade.

Champ épigraphique conservé : L. 41 cm. H. 8,5 cm. Lettres : H. 15 mm. Ecriture de la basse époque
hellénistique, plutdt du 11 s. a.C. Alpha a barre brisée, pi aux hastes inégales, théta a point central.
Interligne 8 mm.

Photos, estampages.
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Figure 4 : photographie de I’inscription n°1.

TMudddoc the ITvbéov &

v eikdvo 6 GdeAPOg An[piTpiog]
TTvbéov gdvoiag kail errooto[pylog]
gvexev TG €ig Eavtny Ogfoic].

« Démétrios fils de Pythéos, son frere, (a consacré) aux dieux la statue de Pythias
fille de Pythéos, en raison de son dévouement et de son affection envers elle ».

2. Dédicace de la statue de Maiandria, érigee par son pere, Démétrios fils de Pythéos

Méme bloc que n°1. Texte au centre du bloc.

Champ épigraphique : L. 52 cm ; H. 8,6 cm. Lettres : H. 15 mm ; phi 21 mm. Méme écriture que n°1.
Interligne 8 mm.

Photos, estampages.

Figure 5 : photographie de I’inscription n°2.
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Anufzprog ITuBéov v gikdva
Th¢ £avtod Ovyatpoc Matavdpiog
govolag kol priootopylag Evekev
¢ €l Eovtnv Beolc. e

« Démétrios fils de Pythéos (a consacré) aux dieux la statue de sa fille Maiandria en
raison de son dévouement et de son affection envers elle ».

3. Dédicace d’une statue de lui-méme par Démétrios fils de Pythéos, stéephanéphore

Méme bloc que n°1. Texte & gauche du bloc.

Champ épigraphique conservé : L. 34,5 cm ; H. 7,2 cm. Lettres : H. 15 mm ; phi 24 mm. Ecriture de la
basse époque hellénistique. Apices prononcés, alpha a barre brisée, pi aux hastes inégales, théta a point
central, phi en boucle. Interligne 8 mm.

Photos, estampage.

e

Figure 6 : photographie de I’inscription n°3.

[AnuiTproc] TTvbéov oTepovn-
[popno]afg v £avtod gikdva

vacat [ e ] & Oi‘c . vacat

« Démétrios fils de Pythéos, stéphanéphore, (a consacré) aux dieux une statue de
lui-méme. »

Notes critiques : I’angle gauche du bloc a disparu. L. 1 : le nom est certain, c’est I’auteur des dédicaces
présentes sur les deux autres blocs. L. 2 : sur I’estampage, on voit nettement les restes d’un alpha
au centre de la ligne. La lacune est d’environ 3 lettres a droite de I’alpha. La restitution s’impose :
otepavn[@opioavt]a [tn]v serait trop long et I'article seul trop court ; ctepavn[eopric]alc v seul
convient. L. 3 : une seule lettre manquante.
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4. Dédicace de la statue de Pythéos fils d’Artémisios, érigée par Démétrios fils de Pythéos

Base de statue. Bloc de marbre trés veiné. Deuxiéme bloc & gauche aprés le bloc portant les inscriptions
n° 1-3. Méme bloc que I’inscription n° 5. Texte a droite du bloc. Dim. bloc : L. 184,5; H. 72 cm.
Champ épigraphique conservé : L. 54 cm ; H. 6 cm. Lettres : H. 14 mm ; phi 23 mm. Ecriture de la basse
époque hellénistique, 1égérement différente de celle des n® 1-3 : alpha a barre incurvée, apices un peu
moins marqués. Interligne 8 mm.

Photos, estampage.

Figure 7 : photographie de I’inscription n°4.

[Anpnit]prog TTubEov v gikdvo Tod Ta[Tpoc]

IT[vbo]v t0d Aptepsion edvoiag Evekeg[v kol

prootopylog Th eig Eantov * Ogolc. Y&

« Démétrios, fils de Pythéos (a consacré) aux dieux la statue de son pere Pythéos fils
d’Artémisios en raison de son dévouement et de son affection envers lui. »

Notes critiques : I’angle gauche du bloc a disparu. L. 2 : on peut reconnaitre le bas d’une haste verticale
au début de la ligne ; au milieu de la lacune I’angle inférieur gauche de ce qui doit étre un epsilon.

5. Dédicace de la statue de Maiandria fille de Démétrios, élevée par son fils Démétrios fils
de Pythéos

Méme bloc que le n° 4. Texte vers la gauche du bloc, presque centré.

Champ épigraphique : L. 70,7 cm ; H. 8,3 cm. Lettres : H. 14 mm. Ecriture de la basse époque
hellénistique, 1égérement différente de celle des n* 1-3 : alpha a barre incurvée ou brisée, apices un peu
moins marqués, phi plus sobre. Interligne 8 mm.

Photos, estampage.

Anuitprog ITubEov v gikdva TS UNTPOS
Maravdpiag thg Anuntpiov 10 Adovtog
govolag kol erhootopylag évekey TG €ig adTnV

vacat e So’ic vacat
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Figure 8 : photographie de I’inscription n°5.

« Démétrios fils de Pythéos (a consacré) aux dieux la statue de sa mére Maiandria
fille de Démétrios fils de Léon, en raison de son dévouement et de son affection
envers elle. »

Il s’agit toujours du méme personnage. Probablement a I’occasion de sa stéphanéphorie
(n° 2) et de sa propre initiative, il a consacré un groupe statuaire représentant sa famille : sur
le bloc de gauche les statues de son pére et sa mére (n 4-5), sur le bloc de droite, la sienne, en
position centrale vis-a-vis du groupe, avec celles de sa sceur et de sa fille (n® 1-3). Les textes
se conforment aux usages de ce type de monuments mettant en exergue une famille, avec
I’invocation systématique de I’affection, pihootopyia’. Celle-ci caractérise dans le cas présent
les motivations du dédicant envers les personnes dont il érige la statue, et non I’inverse. Le
nom Démeétrios est banal, mais peu connu a Eurdbmos, Lébén est mieux attesté’. Pythéos et
Pythias étaient inconnus jusque-la. Maiandria ne I’était pas, dans la mesure ou L. Robert avait
signalé une inscription inédite contenant ce nom®. Ce nom, de méme que sa forme masculine,
populaire dans la basse vallée du Méandre (surtout a Milet) aux époques archaique et classique,
se répand a I’époque hellénistique en Carie’.

6. Cf. L. Roserr, Hellenica XIII, Paris 1965, p. 39-40 ; J. Ma, Statues and Cities. Honorific Portraits and
Civic Identity in the Hellenistic World, Oxford 2013, p. 180-183.

7. Démétrios : un résidant a lasos l.lasos 198, 8. Lédn : une attestation a 1’époque d’Antigone Déson,
K. KoNuk, « New Antigonid Inscriptions from Euromos », Philia 9, 2023, p. 135-155, p. 137-149, n°1, I, 40 et
11, 69 ; une attestation a I’époque de Philippe V, 1.Nordkarien 109, 30 (patronyme) ; deux attestations a I’époque
impériale, 1.Nordkarien 116, 4-5 (patronyme) et 126-127.

8. L. RoBErT, Le Sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa, 1, Les inscriptions grecques, Paris 1945, p. 76 n. 4.
Cette inscription n’a pas été retrouvée dans les carnets de L. Robert déposés au Fonds Louis Robert de I’AIBL, qui
contiennent en revanche une inscription ou figure un Maiandrios ; elle sera publiée par Th. Boulay et A.-V. Pont.

9. LGPN VB, s.v. Pour les époques précédentes, voir P. THONEMANN, The Maeander Valley. A Historical
Geography from Antiquity to Byzantium, Cambridge 2011, p. 27-31. Ses observations valent avant tout pour les
formes composées (Anaximandros, Mandromachos etc. ; voir surtout le développement de ses arguments dans son
article, « Neilomandros. A contribution to the history of Greek personal names », Chiron 36, 2006, p. 11-43), car le
masculin Maiandrios est encore fort répandu a Milet a I’époque hellénistique (Maiandria y est inconnu). Mais c’est
aussi un nom attesté dans d’autres régions d’Asie Mineure (cf. LGPN VA, s.v.).
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Léon

Artémisios Démétrios I
Pythéos ——— Maiandria I
|
Démétrios I1 X Pythias
Maiandria 11

LA BASE DE IATROKLES FILS D’ APOLLONIOS

Grace aux dédicaces, on peut reconstituer le
stemma ci-contre. Remarquons que Maiandria
I, la mére de notre stéphanéphore, Démétrios |1,
est la seule dont on mentionne le papponyme.
De méme, Démétrios Il porte-t-il le nom de
son grand-pére maternel. Bien entendu, il n’est
pas exclu qu’il ait eu un frere ainé nommé
Artémisios comme son grand-pére paternel.
Cependant, ces détails laissent supposer que
la famille de Maiandria | était plus importante
que celle de son époux Pythéos.

Le bloc, posé sur son lit d’attente originel et placé dans la premiere assise du mur, porte
deux inscriptions qui témoignent de la présence d’au moins deux statues (fig. 9). Le bloc ayant
été retaillé, il n’est pas exclu que la base ait supporté d’autres statues.

Figure 9 : photographie du bloc des inscription n°6 et n°7.



INSCRIPTIONS INEDITES D’EUROMOS, I 13

6. Dédicace de la statue du fils de Phanias (?)

Base de statue. Bloc de marbre. Méme bloc que le n° 7. Dim. bloc : L. 1,12 ; H. 0,71 m. Texte en bas
a droite du bloc placé sur son lit d’attente originel (donc en haut a gauche du bloc dans sa position
initiale ; symétriquement au n° 7), qui a di étre retaillé : la partie gauche du texte est perdue.

Champ épigraphique : L. 34 cm ; H. 10 cm. Lettres : 15-16 mm. Ecriture soignée de la basse époque
hellénistique. Apices marqués ; alpha a barre brisée ; pi aux hastes inégales ; omega fermé ; théta a point
central ; plutét seconde moitié du I1¢s. a.C. ? Interligne : 7 mm.

Photographies, estampage.

Figure 10 : photographie de I’inscription n°6.

[V 1oV 8etva] Paviov tod Tordov “

b [vacat. igpéa v Addexo Oéav 2
[E— ] TorpoxAfic AmoAlmviov
4 [V 10D ?-------- JPIAOY gdepyenbeic

vacat e So’i‘q vacat

« latrokles, fils d’Apollonios, petit-fils d’Untel (a consacré) aux dieux (la statue)
d’Untel fils de Phanias ?, petit-fils d’lolaos, prétre des Douze Dieux..., en raison de
ses bienfaits (accomplis envers lui). »

Notes critiques : I’inscription est soigneusement centrée et la I. 5, ol Beoig est bien isolé, permet de
calculer approximativement le nombre de lettres manquantes pour les autres lignes, de 5-6 (I. 2) a ca 11
lettres (l. 3). L. 1, lacune d’environ 7-8 lettres. Il manque un nom (& I’accusatif ?), qui était suivi d’un
patronyme et d’un papponyme (avec article pour ce dernier). Il faut alors comprendre soit [-°24- Xt¢]
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eaviov soit [-7-] daviov selon la longueur du premier mot — le second est bien plus fréquent que le
premier en Carie et on connait trois individus nommés Phanias a la fin du I11¢s. a.C. a Eurémos, d’ou
notre restitution'®. L. 2 : lacune de 5-6 lettres. On attend la mention d’une prétrise, exercée soit par
I’homme honoré (a I’accusatif), soit par le dédicant, Iatroklés (au nominatif). Les données rassemblées
par G. Biard'' montrent qu’il est beaucoup plus fréquent d’indiquer la fonction de la personne honorée,
on préférera donc un accusatif, sans exclure que la prétrise ait pu se rapporter a latroklés, honoré par le
peuple sur la méme base (n° 7). La lacune ne permet pas de restituer un article devant le nom. L’absence
d’article n’est pas sans paralléle dans les inscriptions honorifiques'?. L. 3 : lacune d’environ 11 lettres.
On peut attendre la mention d’une autre divinité, difficile & identifier. Restituer [koi A10g Agyvvov]
semble peu vraisemblable : la restitution serait trop longue (14 lettres) ; le cumul de la prétrise de Zeus
Lepsinos avec une autre divinité n’est a ce jour pas attesté a Eurémos, la position seconde de cette
divinité serait enfin étrange. [(kol) otepavnedpov] serait attractif (sans xai cela remplit parfaitement
la lacune), étant donné la place prise par les stéphanéphores sur I’agora de la cité (voir n® 3 et 16 et
le commentaire infra, partie 5) et les paralléles existants (voir infra le commentaire). Cependant, cela
supposerait que le stéphanéphore ne soit alors plus le prétre de Zeus Krétagénes, comme il est prévu
dans le « réglement constitutionnel » d’époque séleucide'>. On pourrait aussi envisager que cette partie
du texte se rapporte a Iatroklés et donne son titre au nominatif, comme [0 otepavn@dpoc] TaTporkAfic
(voir le commentaire au n°® 7). Cependant, le titre suit normalement le nom du personnage, et non
I’inverse. Une autre solution serait de restituer la mention de la statue, qui est réguliérement cités : [tnv
gikdva]. Cependant, a part dans le n° 1, tnv gikdvo. figure avant le nom de la personne honorée. L. 4 :
lacune d’environ 8 lettres. ®IAOY pourrait se rapporter a un autre papponyme:- : ®cogpilov, Anuogpiiov,
Tapgeilov, Mntpogirov. Une autre restitution, [dmod tod £owtod] gilov, donnerait un sens satisfaisant,
mais semble un peu trop longue (12 lettres).

Il s’agit de la premiére attestation d’un culte des Douze Dieux en Carie. Non loin de
Ia, on connait & Cos un sanctuaire, un autel sur I’agora de Magnésie du Méandre, un prétre
a Métropolis'. Lorsqu’ils sont connus, les prétres des Douze Dieux sont des citoyens trés

10. Stéphanios en Carie : LGPN VB, 389 ; Phanias en Carie : LGPN VB, 422 ; Phanias & Eurémos : trois
individus dans K. Konuk, loc. cit., n°1, |, 5, 43-44 et I1, 70, 71, entre 227 et 221 a.C.

11. \Voir les données présentées dans I’ Annexe E de G. Biarp, op. Cit.

12. En Carie, I’article est absent de plusieurs inscriptions honorifiques pour des prétres, par exemple a
Alabanda dans la seconde moitié du I s. a.C. (I.Nordkarien 351, 1-4 : [6] 8finog érefuncev mdv taig [u]eydiang
TEaC kai Gvénkey [A]piotoyévny Mevickov 1od Apiotoyé[v]ovg iepéa, I.Nordkarien 221, 1-4 : 6 dfipog érefuncey
Kol av<é>Onkev Xpvodopa Kaikiiovg I'diov iepéa) et a Tralles a la méme époque (l.Tralles 86, 1-4 : "Todbiiov
Apvvtiavov igpéa). Voir aussi a Bargasa I.Nordkarien 452, a Mylasa I.Mylasa 404. On trouve des exemples en
lonie (e.g. I.Ephesos 803 ; & Téos CIG 3072) et dans d’autres cités (e.g. Thera, IG XII 3,495 ; 522 ; 865, etc. ; Cos,
1G XII 4, 1055 ; 1146 |1, etc.).

13. I.Nordkarien 105.

14. Cos : Les Douze Dieux sont présents dans le calendrier sacrificiel du milieu du I\V#s. a.C. (IG XII, 4,
274-278). On connait de nombreuses inscriptions (décrets des I11° et 11¢ s. et ventes de prétrise des l1¢ et I s. a.C.)
exposées dans leur sanctuaire : 1G XII 4, 15, 22, 23, 27, 29, 36, 41, 42, 50, 304, 326. Le sanctuaire n’a pas été
localisé. Magnésie du Méandre : 1.Magnesia 98. Métropolis : |.Ephesos 3418, II¢s. p.C.
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en vue. A Cos, Euarétos fut prétre des Douze Dieux et monarchos (éponyme) de la cité'.
au culte du Grand Autel ; le titulaire de la charge était I’un des tout premiers personnages
de la cité'®. Par ailleurs, dans le décret de Mytiléne sur la restauration et la protection de la
démocratie, les Douze Dieux sont invoqués en premiére position du groupe divin garant de la
cohésion civique et de la coopération pacifique entre les citoyens!”. Cette compétence explique
la proximité de leur lieu de culte avec I’agora dans plusieurs cités (Athénes, Magnésie du
Méandre). Rien ne permet de situer le sanctuaire d’Eurdmos.

Bien que la disposition du texte nous conduise a ne pas privilégier cette hypothese,
I’association des Douze Dieux a une autre divinité ne peut pas étre totalement exclue. Plutot
courante, elle est attestée a Pergame, a Cos et a Magnésie du Méandre!® : dans chacune de ces
cités, le prétre de cette collectivité divine est aussi celui d’une divinité dévouée a la protection
de la communauté civique.

7. Inscription honorifique publique pour latrokles, fils d’Apolldnios

Méme bloc que le n° 6. Texte en bas & gauche du bloc posé sur son lit d’attente originel (donc en haut
a droite du bloc dans sa position initiale ; symétriquement au n° 6). Le bloc ayant été retaillé et mutilé,
la partie droite est perdue (fig. 11).

Champ épigraphique : L. 36 cm ; H. 12,5 cm. Lettres : H. 17-18 mm ; 20 mm pour le phi. Méme écriture
soignée de la basse époque hellénistique que pour le n° 6. Apices marqués. Interligne : 7-8 mm.
Photographies, estampage.

‘O dMipog - étiunoey Tat[pokAiv]
2 Amolwviov éraivar, x[pvodi]
oTEPAVOL, £IKOVL YoAK[fAL, ApeTic]
4 gvekev kol govolag kal @[ihotipiog]
vacat tiyc gl avTdy. Ve

«Le peuple a honoré latrokles fils d’ Apollonios, de 1’éloge, d une couronne d’or, d une
statue de bronze, en raison de sa valeur, de son dévouement et de son zéle envers lui. »

15. 1G XII, 4, 998 : base pour une statue d’Euarétos, prétre d’Apollon Dalios, de Zeus Polieus, d’Athéna et
des Douze Dieux, monarchos, consacrée aux dieux (I. 4 : 6goic) dans les années 175-170 a.C. selon la chronologie
établie par Cuar. HaBicHT, « Zur Chronologie der hellenistischen Eponyme von Kos », Chiron 30, 2000, p. 303-302,
p. 328 ; CHr. HaBIcHT, « The Dating of the Koan Monarchoi » dans K. HoGHAMMAR €éd., The Hellenistic Polis of
Kos, Uppsala 2004, p. 61-68.

16. OGIS 332, 1. 27-28, 138-133 a.C. Woir P. HamoN, « Les prétres du culte royal dans la capitale des
Attalides : note sur le décret de Pergame en I’honneur du roi Attale 111 (OGIS 332) », Chiron 34, 2004, p. 169-185,
p. 180-181 sur ce prétre.

17. SEG 36, 750 (Rhodes-Oshorne, GHI 85 A, ca 340-330 a.C.).

18. A Cos, les Douze Dieux, Zeus Polieus et Athéna Polias étaient desservis par une prétrise unique (voir
ST. PaUL, Cultes et Sanctuaires de Cos, Liége 2013, p. 158). A Magnésie du Méandre, ils étaient étroitement liés a
Zeus Sosipolis. Voir ST. GEorGouDl, « Les Douze Dieux et les autres dans I’espace cultuel grec », Kernos 11, 1998,
p. 73-83 sur les relations entre cette collectivité et les autres puissances divines.
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Figure 11 : photographie de I’inscription n°7.

Notes critiques : I. 4 : on distingue le bas d’une haste verticale, puis un autre, muni d’un apex, qui
descend tres en dessous de la ligne : ce ne peut étre qu’un phi. Si I’on peut penser & g[tootopyloc],
utilisé dans les dédicaces du groupe de Démétrios (n° 6-7 et 9-10), ce terme s’emploie plutbt pour
des relations entre particuliers. On doit plutdt songer a @[ayabiac], ou surtout & @[ihodo&iac], ou
a o[otpiag], les deux termes, relativement interchangeables (« zeéle », « dévouement »), les plus
couramment attestés dans ce contexte ; [thotipiog] apparait un peu plus souvent, d’ou notre restitution.
L.5 : pour la forme g &ic avtév et son ambiguité (au lieu de éavtév), voir les remarques d’A. Bresson,
P. Brun et E. Varinlioglu, in |.Carie hautes terres, p. 117-118.

Le nom Iatrokles est bien connu en Carie, notamment dans la région de Mylasa et d’lasos .
Il est aussi attesté a Euromos méme au tournant du I11°etdu 11°s. a.C. : on le trouve dans deux

19. Sur la présence de ce nom en Carie, voir L. Roert, Noms indigenes dans I’ Asie mineure gréco-romaine,
Paris 1963, p. 439, 452 et n. 169 et W. BLUMEL, « Uber die chronologische und geographische Verteilung
einheimischer Personennamen in griechischen Inschriften aus Karien » dans M. E. GiannotTa et al. éd., La
decifrazione del Cario, Rome 1994, p. 65-86, p. 65 n. 2. F. MARCHAND, « The Philippeis of 1G VII 2433 » dans
R. W. V. CaTLING, F. MARCHAND €ds., Onomatologos. Studies in Greek Personal Names presented to Elaine
Matthews, Oxford 2010, p. 337 a recensé les occurrences du nom latroklés dans la région : 74 sur le territoire de
Mylasa, 19 a lasos, 11 a Stratonicée, 9 a Héraclée du Latmos, 8 a Halicarnasse, 7 a Kaunos, 6 a Alabanda, 5 & Milet,
4 & Séleucie-Tralles, 3 a Amyzon. Voir désormais le LGPN V B.
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décrets de la cité et dans une liste de noms d’Eurdméens découverte en Béotie®. Les noms de
son pere, Apolldnios, et de son grand-pére, Tolaos, sont également attestés a Euromos a la fin
du Il1¢ siecle a.C.%".

Le bloc supportant les bases de statues a di étre érigé a I’occasion de cet honneur public
accordé a latroklés. Les motivations sont impossibles a déterminer : la formulation est assez
banale et peut correspondre tant a des honneurs intervenus en fin de carriére d’un individu qu’a
I’occasion de I’exercice d’une fonction précise. A cette époque, il ne serait pas surprenant qu’un
magistrat ou un prétre sorti de charge se voie accorder I’honneur d’une statue??. Le paralléle
du groupe statuaire érigé par Démétrios a I’occasion de sa stéphanéphorie (supra n® 1-5)
irait dans ce sens (voir infra le commentaire général sur ces bases de statue). A ce stade, le
groupe de latroklés ne comporte que deux statues. Mais il est possible qu’il en ait comporté
d’autres, comme pour les deux autres ensembles publiés ici. Si le schéma est le méme que
pour le bloc de Démétrios fils de Pythéos, on pourrait conjecturer que la statue masculine de
latrokleés, élevée suite a un honneur public, se trouvait au centre du bloc, de méme que la statue
masculine de Démétrios, élevée a I’occasion de sa stéphanéphorie, se trouvait au centre de son
groupe statuaire. Dans cette hypothese, il faudrait donc restituer au moins une troisieme statue
a la droite de celle de latroklés.

LA BASE DES STATUES CONSACREES PAR TESTAMENT

Ce groupe statuaire comptait au moins trois statues disposées sur une base constituée d’au
moins deux blocs (fig. 12). Il est difficile de déterminer la figure centrale de ce groupe, car il
n’est pas exclu que les blocs situés de part et d’autre de ces deux blocs portent des inscriptions
liées a ce groupe sur la face qui n’est pas visible (fig. 2a).

La surface de ces blocs est trés érodée et I’épiderme a perdu de nombreux éclats ce qui rend
la lecture des inscriptions trés difficile. De plus, le bloc de droite semble avoir été retaillé lors
de son remploi dans le soubassement du mur, une partie de I’inscription (n° 8) est donc perdue.

20. Décrets : K. Konuk, loc. cit., n°1, I, 2-3 (patronyme) ; 1.Nordkarien 107. Liste de noms : I1G VII, 2433.
Dans la seconde colonne de cette liste, 5 hommes, dont un Iatroklés fils de Minnidn, portent I’ethnique Philippeus.
Ces hommes sont sans doute originaires d’Eurébmos, qui porta un temps le nom de Philippes, voir F. MARCHAND
ibid. sur I’origine eurdbméenne de ces hommes.

21. Apolldnios : deux individus dans K. Konuk, loc. cit., n°1, I, 41-42, 68, 69 (entre 227 et 221 a.C.). lolaos : un
individu a ’origine de deux décrets a la fin du I1I° s. a.C., I.Nordkarien 109, 30 et K. Konuk, loc. cit., n°2, 2, 43, 45.

22. Voir d’une maniére générale J. Ma, op. cit., p. 133. A Priéne, Zosimos bénéficie méme de trois statues et
d’un portrait peint a chaque fonction exercée : I.Priene B-M 68-70.
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n°10 o n°9 n°8

Figure 12 : photographie des blocs des inscriptions n°8-10.

8. Dédicace d’une statue par Ménippos

Base de statue. Bloc de marbre. Deuxiéme bloc a gauche aprés le bloc portant les inscriptions n* 6-7.
Méme bloc que les inscriptions n° 9-10. Dim. bloc : 160 x 70 cm. Inscription & droite du bloc. Aucune
ligne n’est compléte, mais le texte est nettement aligné a gauche et semble s’étendre jusqu’a I’extrémité
droite du bloc : on pourrait penser que le champ épigraphique se termine a I’extrémité du bloc, mais
cela semble insuffisant pour contenir le texte a restituer (voir infra). Il faut considérer que I’inscription
s’étendait sur un autre bloc, aujourd’hui perdu.

Champ épigraphique : L. 31 cm au moins ; H. 12 cm. Lettres : H. 18 mm. Gravure irréguliere, un peu
effacée ; le graveur semble avoir eu des difficultés a cause de la mauvaise qualité de I’épiderme de la
pierre. Ecriture de la basse époque hellénistique, plutdt du I1¢s. a.C. Alpha a barre incurvée, apices peu
marqués, pi aux hastes égales. Interligne 10 mm.

Photos, estampage.

Mévinmog [1od d€lvog Thv]

2 gikdvo TH[¢ ---- TNV d&lva]
thic Mehay[0]o[v ----]-
4 ag &ve[k]e[v kali E[----]

£ic Sat[Mv Oeolc? V7]
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« Ménippos fils d’Untel (a consacré) aux dieux (?) la statue d’Une telle, fille de
Mélanthios, [son épouse ou sa mére ou sa sceur], en raison de son dévouement (?) et
de son... envers elle ».

Figure 13 : photographie de I’inscription n°8.

Notes critiques : I. 1 : On distingue la partie supérieure gauche du sigma ; peut-étre le haut d’une voire deux
lettres triangulaire en fin de ligne. Apres le sigma, la lacune serait insuffisante pour placer le patronyme
de Ménippos et I’article tjv si le champ épigraphique se termine a I’extrémité du bloc, ce qui semble
improbable. L. 2 : tij[g s’impose car il s’agit de la statue d’une femme (voir supra n® 2 et 5). Dans la lacune
qui suit, il faut probablement restituer un mot indiquant le lien de parenté (untpoc, yvvaukde, adehefic ?) et
un nom féminin. L. 3 : la lacune occupe environ 2-3 lettres. Il nous semble lire les traces d’un alpha apres
le lambda, peut-puis une haste verticale et le début d’une barre oblique qui en part : un nu ; il y a les restes,
trés effacés, d’une barre oblique aprés I’omicron : Mghav[6{]o[v]. Mélanthios fait partie des noms les plus
courants en Carie (49 occurrences dans LGPN VB). Notons que si I’on retenait la mention d’une sceur, la
restitution [MeAavOiov] a la I. 1 pourrait correspondre aux traces de lettres triangulaires qu’il nous semble
distinguer ; mais c’est trés incertain. Apres -o[v], sur la pierre, il n’y a de la place que pour 2 lettres avant
I’extrémité du bloc, mais la lacune peut étre plus longue. L. 3-4 : on peut penser a restituer [edvoi]ag, tant
elle est réguliére dans ce type d’inscription (voir supra n® 1-2 et 4-5). Il faudrait peut-étre alors restituer la
mention d’une qualité supplémentaire si la lacune est plus longue. L. 4 : la quatriéme lettre doit étre un nu
dont on ne voit que la partie gauche. Avant I’epsilon, une haste verticale. xa]i E[----] inciterait a restituer [«a]
i g[Vvot]jac, mais I’eunoia est presque toujours la qualité citée en premier dans une telle énumération, elle
conviendrait donc mieux pour la lacune précédente. L. 5 : la lecture &ic £az[nv] est certaine et la forme ne
pose pas de probléme, notamment a I’époque hellénistique tardive?. Sur la pierre, aprés le tau, on pourrait

23. Par exemple a Priéne, 1.Priene B-M 69, 9 ; Halicarnasse, SEG 16, 656 ; Caunos, I.Kaunos 112 (5 et 9) ;
Keramos, I.Keramos 39.
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croire a la présence d’une lettre ronde, mais c’est probablement un éclat de la surface du bloc, comme il y
en a d’autres a proximité. La piioctopyia, régulierement invoquée (voir le dossier de Pythéos), ne semble
pas pouvoir étre restituée d’apres les restes de lettres.

Ménippos a consacreé la statue d’une femme dont le nom, suivi d’un patronyme, n’est pas
conserveé. Il s’agit probablement de sa femme ou de sa mére, voire de sa sceur (voir infra le
commentaire général et le rapprochement avec le groupe statuaire de la famille de Pythéos).

Aucun rapprochement prosopographique sérieux n’est possible, méme si I’on connait a
Eurdbmos deux autres Ménippos a I’époque hellénistique. Le nom est a chaque fois employé
comme patronyme. La premiére attestation se trouve dans I’intitulé d’un décret, ou Ménippos
serait le pére d’un certain Mélas :

éml ote@avnedpov ME[Aa]-
vog 10D Mevinnov tepé[mc],
Aoiciov dxtokodek[dn]*.

En réalité, I’établissement du texte n’est pas certain et il inspire méme le doute, en
particulier le titre isolé iepé[mc], sans nom de divinité?>, mais aussi la longueur des lignes,
bien courte pour un décret. La pierre est perdue, le texte n’est connu que par des copies, un
estampage peu lisible et un fac-simile (11° s. a.C. ?)*. Il parait plus vraisemblable que les
lignes aient été plus longues et I’on pourrait proposer :

&Ml oTEQaVNEOPOL ME[ 1-
vog 10D Mevinmov iepé[mg tod/TdV ------ - unvog]
Aoisiov oxtokodek[dtn: Enedn uel sim.]

Dans ce cas, nous ignorons le nom du fils de ce Ménippos. La seconde attestation se
trouve dans les décrets votés en I’honneur de Podilos et de Charmadas, respectivement philos
et phrourarque d’Antigone Ds6n entre 227 et 221 a.C.%”. Un dénommé L¢éon fils de Ménippos
fait partie des citoyens désignés par I’ Assemblée pour remettre les décrets honorifiques aux

24. 1.Nordkarien 112.

25. Voir a Mylasa des intitulés comparables : I.Mylasa 123, éni ot[e]pavnedpov Eevopévol[v] tod Apiotdpyov
tepéwg Hopaiotov, unvog Zavdikod dktokmdekdmt, Tois dpyotpesiolg £60&e kth. 207 : éml otepovn@dpov Paidpov
[toD] Apiotéov tepéms Appoditng Evn[lolog, unvog —] &0&ev kth. ; 102 : [émi ot]epavnedpov ‘Exataiov [t]od
‘Exoraio[v t0D] Meve&évov- [ypapp]oatedovtog Bovdiit Koppidog 1od ‘Exa[téuv]m iepémg Atdg Aa[Bpadv]dov, kol
apydvrov ‘Exorduve ktA. La proximité de ces intitulés avec celui attribué a Eurdmos pourrait soit faire penser que
ce texte vient en fait de Mylasa, soit qu’il date d’une union d’Eurémos avec Mylasa (attestée par I.Mylasa 102).

26. Nous devons a la générosité de Thomas Corsten d’avoir pu consulter une copie du fac-simile et des
notes d’E. Szanto, ainsi que des photographies de 1’estampage, conservées a Vienne. Les notes (Skizzenbuch
Euromos 15) ne sont néanmoins pas d’un grand secours. Le bloc était apparemment en remploi dans un mur
d’une maison de Mendelya. Au moins cela laisse-t-il ouverte la question de la longueur des lignes. En revanche le
fac-simile suggere une datation vers le I1¢ s. a.C., peut-étre pas trop avancé, méme si I’écriture semble irréguliere
(sigma a hastes horizontales, pi aux hastes égales, alpha a barre incurvée ou brisée, etc.).

27. K. Konuk, loc. cit., n°1, 1, 41 ; 11, 69.
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deux hommes. Il va de soi que le Ménippos du groupe de dédicaces ici publiées devait étre un
personnage important, mais la faiblesse des données prosopographiques d’Eurémos interdit
tout rapprochement.

9. Dédicace d’une statue de Ménippos

Méme bloc que le n° 8. Inscription au centre du bloc.

Champ épigraphique : L. 45 cm min. ; H. 16 cm. Lettres : H. 18 mm. Ecriture de la basse époque
hellénistique, plutot du I1¢s. a.C. Alpha a barre brisée, apices peu marqués, pi aux hastes égales, théta a
point central. Interligne 13 mm.

La surface est trés érodée, I’épiderme a perdu de nombreux éclats qui rendent la lecture difficile. Aucune
ligne n’est complete, mais la partie droite du texte est assez bien conservée et permet de définir nettement
les limites du texte a droite. Ce n’est pas le cas a gauche a cause de I’érosion de I’épiderme du bloc.
L’étendue exacte du champ épigraphique est difficile a déterminer.

L’espace aprés 0eoic a la fin de la 1. 4 permet de distinguer deux parties. Leurs lettres sont disposées de
maniére différente : I’espace entre les lettres est un peu plus grand & partir de la fin de la 1. 4 et les lignes
qu’elles composent (I. 5-6) sont alignées a gauche, alors que les 4 premiéres lignes semblent centrées
(sans tenir compte des 2 dernieres lettres, KA). Les lignes 2 et 3 sont les plus longues et les lettres
semblent un peu plus serrées que celles de la ligne 1.

Photos, estampage.

_—

N S 2

Figure 14 : photographie de I’inscription n°9.
O[1] &[mo]dederypévorl npwic-
2 [tai D0?] Mevinn[o]v ToD vio[D]
a[vt]od “ [t]nv gikbéva v Mevin-
4 % [r]o[v - “**-]Y 10[ig] Oeolg V- ka- *
[ta v teb[el]oalv v]n’ avtod
6 = [sadhiny.
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« Les héroistai désignés par le propre fils de Ménippos, (ont consacré) aux dieux la
statue de Ménippos [fils d’Untel ?], conformément au testament déposé par lui. »

Notes critiques : I. 1 : lettre ronde en début de ligne, I’espace qui suit ne peut contenir qu’une seule
lettre avant une lettre triangulaire. L. 2 : avant I’omicron, on distingue les traces d’une haste verticale,
peut-étre celle d’un tau. L. 3 : traces d’une lettre triangulaire en début de ligne, suivie d’une lacune
de 2 lettres avant un omicron et un upsilon, puis un espace suffisant pour deux lettres. Or on ne peut
restituer qu’un tau a cet emplacement, il y avait donc un vacat apres avtod. L. 4 : 1 ou 2 lettres avant
la premiére lettre ronde. On croit distinguer une haste verticale juste apres. Apres la lacune, Y est trés
incertain. Il faudrait restituer un patronyme assez court ou [0109?]. L. 5 : la lacune avant les traces d’un
nu est probablement de 4 ou 5 lettres. Apres le sigma, peut-étre I’angle inférieur gauche d’une lettre
triangulaire (alpha ?). L. 6 : vacat de 2-3 lettres en début de ligne ; [8i]abMxny s’impose et donne la
restitution des trois dernieres lignes?.

La disposition du texte met en évidence le passage qui correspond a la mention du
testament prescripteur de la consécration de cette statue de Ménippos aux dieux. Ce type de
disposition n’est pas sans paralléle dans la région a I’époque impériale. Par exemple, dans
I’inscription honorifique pour Ménélaos de Koraia, gravée sur une base de statue découverte a
Stratonicée, le mot SafnKknv se détache nettement du reste du texte?.

Le texte est trés mutilé et le sens est difficile a restituer. La statue de Ménippos (ou de
son fils ?) semble avoir été consacrée aux dieux par plusieurs personnes désignées aux lignes
1 et 2 par le nominatif pluriel o[i] d[mo]dedstypévor npwic[tai]. 1l s’agit probablement d’une
association funéraire, fondée par testament par Ménippos. Un fragment d’inscription découvert
a Mylasa évoque la fondation d’un culte célébré par des hérdistai en I’honneur d’un défunt?°.
A Eurémos méme, une fondation funéraire encore inédite, sensiblement contemporaine de ce
texte, et qui est issue d’un testament, propose, entre autres clauses, de verser de 1’argent toig
amodedetypevolc U Epod Npoiotaig *'. La pratique est identique ici.

10. Dédicace pour une personne non identifiée

Base de statue. Deux blocs de marbre jointifs. Bloc de droite : méme bloc que les n® 8-9. Bloc de gauche
de dimensions plus petites, abimé par les déprédations. Dim. bloc : 38 x 70 cm.

Champ épigraphique : L. ca 20,5 cm ; H. 10 cm. Lettres : H. 14-18 mm. Ecriture de la basse époque
hellénistique, irréguliére. Alpha a barre incurvée, parfois droite, apices peu marqués, pi aux hastes
égales, théta a point central. Interligne indéterminable.

La surface est trés érodée, 1’épiderme a perdu de nombreux éclats qui rendent la lecture tres difficile. De
la partie droite ne subsistent que quelques lettres. Il n’est pas absolument certain que la partie gauche
appartienne au méme texte.

Photos, estampage.

28. On peut s’appuyer sur le parallele de I’inscription de Hiérapolis Kastabala : Mbotav ‘Hpaxieidov
‘Hpdducog Trpdtmvog v yevopévny adtod yuvaika kato Ty tefelcoy vrd adtig Stadikny coppdvag kol Kosping
Bidoacav (Heberdey — Wilhelm, Kilikien 69).

29. |.Stratonikeia 1514, 1. 14, début du I1¢ s. p.C. (voir la photographie de la base dans EA 34, 2002, p. 16).

30. I.Mylasa 423.

31. Face B, texte 3. Nous espérons pouvoir publier ce texte prochainement.
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Figure 15 : photographie de I’inscription n°10.

.IIEI AIPOL | - ¢ -PQ-—-E .

2 AIO . ENOY |-
THN . IKONA | --mmmeemeee
4 OEIZANYTIA | --¢ -A@H?--

Notes critiques : la barre verticale | indique le changement de bloc. L. 1 : les lectures sont trés incertaines,
en raison de stries verticales. La premiére lettre pourrait étre un pi, suivi d’une haste verticale, d’un
epsilon, d’une nouvelle haste verticale (centrée). Aprés I’omicron, une haste verticale (soit iota, soit
haste d’un epsilon ou d’un gamma). Sur la partie droite, on croit voir un alpha avant PQ. Il n’est pas
certain que des lettres aient été gravées aprés I’epsilon, méme si le patronyme, |. 2, au génitif, semble
I’imposer.

On peut proposer :
['? O]1 éradpol[ - &° -]PQ[----]E .
A10[y]éVOV[G ~-=mmmmmmmmmmmmmmm ]
mv [g]ikdva [katd v t€]-

4 Beloav 1’ a[VTod Sijadn[Kknv].

Si lareconstitution que nous proposons est juste, le texte devait étre relativement elliptique.
Il n’est cependant guére possible de savoir a qui était dédiée la statue, ni quel rapport elle
pouvait avoir avec les deux autres inscriptions du bloc, liées a un certain Ménippos, qui a
déja bénéficié d’une statue d’apres le n° 9, et dont on ne voit pas ou le nom pourrait étre
restitué ici. Notons que Diogénes, I. 2, peut étre un patronyme au génitif, mais aussi le nom
de I’honorandus, au génitif, comme pour la statue de Pythias fille de Pythéos (ici n°® 1). La
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mention d’hétairoi, si la lecture est juste, peut se comprendre, car il n’est pas rare de voir
de semblables regroupements associatifs accorder des honneurs a un personnage, surtout en
contexte funéraire, et peut-&tre plus souvent pour des jeunes32.

La consécration de statues par testament était une pratique courante. On connait de
nombreux exemples de statues érigées dans ce contexte**. Il pouvait s’agir de statues du défunt,
I’auteur du testament, ou de statues des membres de sa famille survivant a sa mort, érigées a sa
demande par ses héritiers®. Il s’agit ici d’un groupe statuaire, dont deux des trois statues qui se
dressaient sur la base ont été consacrées selon un testament. L’état des pierres ne permet pas de
préciser les relations entre les individus représentés, une femme honorée par Ménippos (de son
vivant), Ménippos, honoré par des hérdistai liés a son fils homonyme, et un descendant d’un
dénommé Diogéneés, peut-étre par des hétairoi. 1l semble en tout cas probable que I’ensemble
a eté érige selon la volonté exprimée dans le testament de Ménippos, alors décédé et il est
probable que soient intervenues les associations qu’il a vouées a son culte funéraire, ou bien
a celui d’un de ses fils.

REMARQUES D’ENSEMBLE SUR LES STATUES HONORIFIQUES DE L’AGORA

Ces trois bases de statues laissent entrevoir un élément important de I’aménagement de
I’agora d’Eurdmos a la basse époque hellénistique (cf. part. 5). Comme de nombreuses agoras,
elle était structurée par des alignements de statues honorifiques, soit en fagade des portiques,
soit de sorte a delimiter une voie processionnelle sur la place®. Le cas de Priéne, ou bases
et exedres se mélent au pied du grand portique au nord de I’agora, de part et d’autre d’une

32. 1.Rhénée 143 et 348 ; I.Ephesos 3466A-B (Métropolis) ; MAMA X 86 (Aizanoi), etc. Le terme est
également prisé dans des épigrammes. Un exemple plus développé se trouve a lasos, ou un certain Thrasyllos
a ressemblé familiers, compagnons et amis (cuv[a]y®v ToUg te oikelong kol TOVG £taipovg kol Tovg GiAovg)
pour rendre hommage a son jeune frére défunt : 1.lasos 116, 8-10 (sans date ; la photo de I’ed. pr., ASAA 29/30,
1967/1968, fig. 52 p. 629 est peu lisible ; elle pourrait suggérer une datation vers le début du 11°s. a.C.).

33. Les exemples sont nombreux en lonie et en Carie : ils sont bien connus a Milet (e.g. Milet VI, 3, 1087),
a Magnésie du Méandre (e.g. I.Magnesia 126, 1 s. a.C.), a Priene (e.g. I.Priene B-M 272, II¢ s. a.C.) ou encore
a Aphrodisias (IAph2007.12.403, 1 s. a.C. ou I*" s, p.C.). On trouve des paralleles partout dans le monde grec a
partir du Il¢ s. a.C., notamment en Macédoine (e.g. a Pella, CIG 1997) et dans les Tles (e.g. a Théra a I’époque
augustéenne, IG XII, 3, 1402-1403 ; a Amorgos, IG XII, 7, 102).

34. \Voir J. Ma, op. cit., p. 175-177 et G. BIARD, 0p. Cit., p. 121-124, sur cette pratique.

35. J. M4, op. cit., p. 78-79 considere que I’agora était un lieu d’exposition tout a fait normal a I’époque
hellénistique, une opinion nuancée par G. BIARD, op. cit., p. 160 : I’agora était devenue I’un des lieux d’exposition
privilégiés pour I’exposition des monuments honorifiques, mais elle demeurait un emplacement particulierement
prestigieux. Voir aussi G. BIaRrD, op. cit., sur le développement des alignements de statues.
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voie processionnelle est le plus connu, mais il n’est pas unique*. A Magnésie du Méandre,
plusieurs fondations destinées a des bases de statues honorifiques ont été découvertes devant
les portiques Nord et Sud de I’agora®’.

Le premier ensemble associe une dédicace publique a une dédicace privée (n° 6-7)3%. Les
raisons pour lesquelles le peuple d’Eurémos décida d’honorer Iatroklés (n° 7) ne sont pas
détaillées dans cette dédicace par nature concise. De son vivant, latroklés choisit d’associer
la statue d’un autre homme a la sienne, dans des circonstances qui demeurent inconnues. Il
en va autrement des deux autres groupes qui relévent d’initiatives entierement privées, ce
qui n’était pas rare sur les agoras®. Les statues honorifiques privées étaient la plupart du
temps érigées pour commeémorer des moments particuliers de la vie d’une famille et mettre
en évidence les solidarités familiales. Le troisieme groupe (n° 8-10) fut constitué a I’occasion
d’un déces, celui d’un homme nommé Ménippos, qui ordonna la constitution d’un groupe
statuaire, sans doute familial. Pour une famille, la mort de I’un de ses membres était I’occasion
d’honorer sa mémoire, mais aussi de célébrer la continuité et de commémorer publiquement
la transmission des propriétés a la génération suivante, en exécutant le testament du défunt*.
Le premier groupe fut composé par Démétrios a I’occasion de sa stéphanéphorie ; I’exercice
d’une charge publique prestigieuse par I’un de ses membres était aussi un moment privilégié
pour célébrer une famille*'. Démétrios eut une démarche comparable a celle du stéphanéphore
iasien Phormidn qui consacra a Apollon Stéphanéphoros une exedre avec les statues de lui-
méme et de son pére, de part et d’autre de celle du dieu*. Linitiative venait toutefois plus
souvent des membres de la famille. Ainsi, a Milet, un pére consacra la statue de son fils,
aisymnéte des Molpes (la charge titulaire de la stéphanéphorie) a Apollon et, & Keramos, un
homme consacra la statue de son frere, stéphanéphore, aux dieux*.

36. J. Ma, op. cit., p. 98-99 et p. 142-148 sur I’agora de Priéne.

37. 0. BINGOL, G. KOKDEMIR, M. ORAL, « Magnesia ad Maeandrum 2008-2009 », KST 32, 2011, p. 25-41,
p. 31-32.

38. La pratique était courante. Des exédres mélant statues publiques et privées ont été découvertes dans de
nombreuses cités (e.g. .Kaunos 92-96).

39. Voir J. Ma, op. cit., p. 191-192 qui souligne que ces monuments étaient souvent consacrés « aux dieux »
comme c’est le cas & Eurébmos.

40. J. Ma, op. cit., p. 175.

41. lbid., p. 169 sur ce type de consécration.

42. 1.lasos 224 ; 225, peu apres le milieu du Il1¢s. a.C. Voir N. MasTURZO, R. FaBIaNI, « Exedra dedicated
to Apollo stephanephoros by Phormion son of Exegestos » dans F. BERrTI, R. FABIANI, Z. KizILTAN, M. NAFissI éds.,
Wandering Marbles. Marbles of lasos at the Istanbul Archaeological Museum, Istanbul 2010, p. 178-179.

43. Milet : [TAdtwvo Edawvétov podndv aicvpvicavto Exucpding [TAdtwvog top matépa Atdilmvi (Milet I,
3, 157). Keramos : ESavdpov O¢pictokhéong otepovn@opioavto O adehpog Oepiotokiiic Ocpictokiéong edvoiog
&veka kol prhootopylag Tig £ig atdv: Beols (1.Keramos 29).
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2.— INSCRIPTIONS DU PORTIQUE SUD

Le nettoyage de la paroi externe du mur de fond du portique sud a permis de révéler
plusieurs inscriptions, certaines gravées sur des blocs appartenant a ce mur (fig. 16), d’autres
remployées dans un mur moderne a I’extrémité orientale de ce portique.

=i o

4.00 m
B 4270 m

-
o e e B e sl W i o P i Bl

) e = e O e i e oy
Inscription n®11 Inscription n®12 P

Figure 16 : relevé du portique sud.

LA FONTAINE DEDIEE A ZEUS LEPSINOS ET A AUGUSTE

11. Dédicace d’une fontaine

Bloc de marbre. Inséré dans la paroi externe du mur de fond du portique sud de I’agora en tant que
soubassement de I’assise d’orthostates, @ 4 m & I’ouest du bloc de seuil. Dim. bloc : L. 116 cm ;
H. max 34,5 cm. Inscription a droite du bloc. On lit & gauche des marques de carriers, AB (comme sur
les blocs voisins).

Gravure irréguliere et peu soignée. Alpha a barre droite ; théta a barre centrale. Lettres : . 1-2: 25 mm ;
I. 3 et suiv. : 18 cm. Interlignes : 21-22 mm.

Photographies, estampage.

2 Onke v kpvny &k [TdV]
{8lov dmopyéviov At

4 Agywor kol Zeootdr Kai-
copt Kot TdL dM[pot].

« Art- a consacré la fontaine sur ses fonds propres a Zeus Lepsinos, a César Auguste
et au peuple. »

Lenomde I’auteur de la dédicace est perdu : Art- laisse la porte a de nombreuses possibilités.
Le dédicant a consacré a Zeus Lepsinos, a César Auguste (sous la forme, largement attestée
ailleurs, de Sébastos Kaisar) et au peuple une fontaine. Il s’agit de la seconde attestation
de I’épithéte du dieu sous la forme Aegyivoc. On la trouve également dans la dédicace d’un
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Figure 17 : photographie du bloc de I’inscription n°11.

Figure 18 : photographie de I’estampage de I’inscription n°11. Laboratoire photo Université Bordeaux Montaigne
(P. Fabre)
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autel au dieu, datée de la premiere moitié du Il¢s. p.C.*. L’usage de cette forme semble pour
I’instant limité aux textes d’époque impériale ; les textes plus anciens utilisent exclusivement
I’orthographe Agyvvog.

Les lectures sont certaines, mais la nature de ce qui est consacré, une fontaine, ne laisse
pas de surprendre a cet endroit ou rien n’indique qu’il y ait eu un tel monument : la dédicace est
située au ras du sol, sur un bloc appartenant a un bel alignement supportant des orthostates. Il
s’agit d’un bloc de remploi (voir infra part. 5). A I’origine, la fontaine s’élevait probablement
dans le secteur de I’agora, sur la place ou dans I’une des rues adjacentes®.

Les rapports entre Eurdmos et Auguste nous sont inconnus, mais les cités d’Asie Mineure
avaient toutes de bonnes raisons de lui rendre hommage. Du reste, au moins un monument
en I’honneur de sa famille se dressait dans le sanctuaire de Zeus. Dans un premier temps, le
peuple consacra une statue de Julie Kalliteknia ; la dédicace mentionne un prétre affecté a son
culte*s. Celui-ci se trouve également étre celui des Dioscures. L’association a ces divinités
se comprend aisément dans la mesure ou 1’épithéte utilisée pour qualifier Julie souligne
I’excellence de la descendance qu’elle avait engendrée, a savoir Lucius César et Gaius César,
désignés pour succéder a Auguste*’. Les Euréméens assimilérent probablement ces deux
jeunes gens aux Dioscures qui accompagnaient Zeus dans son sanctuaire*. Dans un second
temps, une plaque fut ajoutée sur la base de la statue de Julie lorsque le jeune Gaius Caesar
fut grievement blessé®. Le peuple adresse (en vain) des veeux au dieu sauveur dans I’espoir
de son rétablissement.

A la différence de ces consécrations, la dédicace de la fontaine reléve de I’initiative
d’un particulier. La médiocre qualité de la gravure ne laisse pas d’intriguer pour ce genre
d’inscription. Cette dédicace peut néanmoins étre rapprochée d’une inscription de Kéramos :
un particulier consacre une fontaine a Trajan, aux dieux et & sa patrie. La graphie ne semble
pas non plus trés soignée*.

44. I.Nordkarien 118, 1 : At Aeywao. Sur cette divinité, voir la synthése de J. Rivaurt, Zeus en Carie,
Bordeaux 2021, p. 120-135.

45. Voir A.-V. PonT, Orner la cité, Bordeaux 2010, p. 169-173 sur les nombreuses consécrations de fontaines
en lonie et en Carie et sur leur emplacement pendant le Haut-Empire.

46. I.Nordkarien 116.

47. CHR. HABICHT, « Iulia Kalliteknos », MH 53, 1996, p. 156-159.

48. A. KiziL, D. LarocHE, « New Elements about the Temple of Zeus at Euromos », Anatolia Antiqua 30,
2022, p. 49-64, p. 63 sur la présence de statues les représentant dans le fronton est du temple, de part et d’autre
d’une ouverture destinée a la statue de Zeus.

49. I.Nordkarien 117. Sur cette dédicace et son contexte, voir M. Kajava, « Julia Kalliteknos and Gaius
Caesar at Euromus », Arctos 42, 2008, p. 69-76, notamment p. 71-75.

50. I.Keramos 17. Voir B. LoNGrELLOW, Roman Imperialism and Civic Patronage, Cambridge 2011,
p- 95-99 sur les vestiges monumentaux qu’on identifie comme ceux de la fontaine dédiée a Trajan — la qualité de
I’architecture tranche avec la médiocrité de la gravure. Voir aussi la consécration d’une fontaine et d’un nymphée a
Zeus Karios et aux Londeis par deux trésoriers sacrées (seconde moitié au 11°s. a.C.) : l.Carie hautes terres, n° 39.
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UNE INSCRIPTION TOPIQUE ?

12. Fragment d’inscription topique

? o LR T }1

Figure 19b : photographie du bloc de I’inscription n°12 (2023).
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Bloc de parpaing en marbre, brisé en deux. Découvert a I’extérieur du mur de fond du portique
sud, & 42,70 m & I’est du seuil et & environ 5 m de I’extrémité orientale du portique. Dim. bloc :
2,32 x 0,94 x 0,32 m. Inscription sur la tranche (fig.19a-19b).

Gravure profonde et soignée caractéristique des dédicaces monumentales. Apices marqués. Lettres :
16 cm. Espace entre les lettres : 10-12 cm.

Photos.

Inscription mentionnée dans A. Kizil et al, Anatolia Antiqua 25, 2017, p. 164.

Toémog [- - -]

Notes critiques : on distingue le début des deux hastes obliques et de la haste horizontale supérieure
d’un sigma dans la cassure. L’inscription se poursuivait sans doute a droite sur le bloc voisin,
aujourd’hui disparu.

Cebloc de parpaing appartenait au bandeau de couronnement des orthostates. La fagon dont
il s’est effondré, « a I’envers, juste devant les deux blocs d’orthostates couchées eux-mémes a
I’extérieur du portique, I’un sur I’autre »*!, indique que I’inscription était disposée a I’intérieur
du portique, a 1,10-1,30 m au-dessus de I’euthyntéria. L’inscription courait sur une partie du
mur de fond du portique, probablement sur une seule ligne, car les orthostates que ce bloc
couronnait ne présentent aucune trace d’inscription. Il s’agit d’une inscription topique, de taille
et de qualité plutdt inhabituelle pour ce type de texte, par ailleurs de plus en plus fréquent sur
les colonnes et les murs des batiments publics des villes d’Asie Mineure a partir du I*s. a.C.*%
Le mot témog était vraisemblablement suivi d’un génitif, désignant un groupe ou un individu
associé a cet espace. Sa proximité avec I’entrée la plus monumentale de I’agora en fait un
lieu prisé pour tout type d’activités, qu’il s’agisse de I’exercice d’une activité économique ou
administrative, ou de la participation a des rituels ou a des événements festifs.

FRAGMENTS DE DEDICACES MONUMENTALES

13. Fragment de dédicace monumentale

Bloc de marbre brisé en haut et en bas. Inséré dans le soubassement d’un mur moderne a I’extrémité
orientale du mur de fond du portique sud, dans le prolongement de la rangée d’orthostates. Dim. bloc :
L. 166 ; H. max 23,5 cm.

Gravure tres soignée caractéristique des dédicaces monumentales. Lettres : 11,5 cm. Espace entre les
lettres : 66 cm.

Photos.

51. A. Kz et al., « Eurémos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2016 », Anatolia Antiqua 25,
2017, p. 161-208, p. 164.

52. Sur ces inscriptions et les différentes activités associées aux emplacements réservés en dehors des
gymnases et des édifices de spectacle, voir C. SaLIoU, « Toposinschriften. Ecriture et usages de I’espace urbain »,
ZPE 202, 2017, p. 125-154, notamment p. 139-140.
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14. Fragment de dédicace monumentale

Bloc de marbre brisé des deux cotés. Découvert dans I’angle sud-est de I’agora, a proximité du fragment
n°13, au pied du mur moderne, avant la rangée d’orthostates du mur de fond du portique sud. Dim.
bloc: L. 126 ; H. 26 cm.

Gravure trés soignée caractéristique des dédicaces monumentales. Lettre : 19 cm. Espace lisse entre la
lettre et la cassure, a gauche : 45 cm.

Photos.

15. Fragment de dédicace monumentale

Bloc de marbre en partie enterré. Brisé en deux sous le poids de I’élévation qu’il supporte. Inséré dans le
soubassement d’un mur moderne a I’angle sud-est de I’agora (fig. 22). Dim. bloc. : L. 105 ; H. max. 22 cm.
Gravure trés soignée caractéristique des dédicaces monumentales. Lettre : 11 cm. Espace entre la lettre
et le bord gauche : gravée a 50 cm du bord gauche ; espace entre la lettre et le bord droit : 55 cm.
Photos.
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Figure 22 : photographie du bloc de I’inscription n°15.

Les n= 13, 14 et 15 appartiennent probablement & un unique texte dont les lettres étaient
espacées de 66 cm, disposition qui convient a une dédicace monumentale. On le restituerait
volontiers sur I’architrave d’un édifice tel que le portique sud. L’inventaire des blocs de la
colonnade extérieure réalisé en 2017 a révélé peu de blocs d’architrave®. Lorsque ceux-ci sont
complets, ils sont hauts de 44 cm et mesurent entre 230 et 277 cm de long. lls présentent deux
fasces : une fasce inférieure de 16 cm et une fasce supérieure de 22 cm. Ces mesures incitent a
la prudence, car le bloc sur lequel est inscrit le phi (n°14) est lisse sur toute sa hauteur (26 cm),
il ne peut donc pas s’agir de I’une des fasces de I’architrave du portique sud. La concentration
de ces blocs dans I’angle sud-est suggere qu’ils faisaient partie d’un édifice construit dans ce
secteur —on y a par ailleurs découvert plusieurs blocs appartenant a une entrée monumentale
(blocs d’arche et chapiteaux corinthiens notamment)>*.

53. Sur I’inventaire, voir A. Kizi et al., « Eurdmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2016 »,
Anatolia Antiqua 25, 2017, p. 165-208, p. 171-172. Sur le portique dans son ensemble et son architecture, voir
A. KiziL, « Euromos 2021 Y1l Caligmalar1 », KST 42, 2022, p. 19-40, notamment p. 23-34.

54. Voir A. KiziL et al., « Eurdbmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2016 », Anatolia
Antiqua 25, 2017, p. 161-208, p. 165 sur les blocs d’arche et cette entrée. Voir A. KiziL, « Euromos 2021 Yili
Caligmalar1 », KST 42, 2022, p. 19-40, p. 24 sur les éléments architecturaux, dont le chapiteau corinthien, découverts
dans ce secteur et qui n’appartiennent a aucun des portiques. \Voir infra part. 5 quelques éléments de chronologie
pour I’aménagement de ce secteur.
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3.-LES FRAGMENTS D’ARCHITRAVE DU PORTIQUE OUEST

En 2016, I’inventaire des blocs du portique ouest a permis d’attribuer 28 fragments
d’architrave a 1’édifice™. Trois d’entre eux portent des lettres appartenant a une dédicace
monumentale. Deux de ces fragments avaient été découverts dés 2015 lors du nettoyage
des vestiges.

16. Fragments de dédicace monumentale

Architrave. Bloc de marbre gris local. Trois fragments jointifs : fr. a (bloc A469) ; fr. b (bloc A445) ;
fr. ¢ (bloc A454). Découverts a I’extrémité sud du portique ouest (secteurs 15 et 16 de I’inventaire
réalisé en 2016), fr b-c a 7 m au nord du pilier cordiforme SO et fr. aa 4,5 m du méme pilier. Dim. fr. a:
L.78;H.31;P.45cm. Dim.fr.b:L.60; H.36;P.43cm. Dim.fr.c:L.52;H.36;P.36cm.
Gravure de bonne qualité. 2 lignes (une sur chaque fasce ; f. sup. 21 cm, f. inf. 15 cm). Lettres :
H. 8-9 cm y compris les lettres rondes ; phi 11 cm. Apices marqués, alpha a barre brisée.

Photos, dessins.

Figure 23 : photographie du fragment a de I’inscription n°16.

Fr.a YXTEDAN
. ONEIIA

Notes critiques : la fasce supérieure est compléte, la fasce inférieure est trés abimée et conservée sur
7 cmmax. L. 1: la pierre est trés abimée avant le sigma, mais on distingue les traces d’un upsilon ; L. 2 :
apres une lettre ronde (omicron ?), on distingue le sommet de deux lettres (un nu et un epsilon ?), puis
ce qui semble étre le sommet d’un pi et d’une lettre triangulaire.

55. Sur I’inventaire, voir A. KiziL et al., « Eurdbmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2016 »,
Anatolia Antiqua 25, 2017, p. 161-208, p. 162-163.
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Figure 24 : photographie du fragment b de I’inscription n°16.

Fr.b HIAZA .
KOEZMO

Notes critiques : la fasce supérieure est compléte, la fasce inférieure est conservée sur 13 cm. La surface
de la pierre est trés abimée. L. 1 : I’avant-derniere lettre semble étre un alpha. On voit ensuite une haste
verticale trés nette. L. 2 : lettre ronde aprés le mu, omicron ou omega ?

Fr.c H®O .
TO.
Notes critiques : la fasce supérieure est compleéte,
la fasce inférieure est conservée sur 9 cm
max. L. 1 : sommet d’une haste verticale apres

I’omicron. L. 2 : le sommet d’un tau, suivi du
sommet d’une lettre ronde, omicron ou omega.

Les fragments peuvent étre assemblés
dansl’ordrea,c,b. Lalongueur delI’ensemble
atteint 190 cm. A titre de comparaison, les
rares blocs d’architrave conservés dans leur
intégralité mesurent entre 227 et 267 cm
de long.

Figure 25 : photographie du fragment ¢
de I’inscription n°16.
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On peut restituer :
[-----mme - 1Y otepavngopicog av[£0nkev]
[0 émotdhov ? kai tov] én” a[0]to[D] kGopo[v Tt dpmt ?]

La dédicace commencait probablement par le nom de I’évergéte, suivi d’une ou plusieurs
charges accomplies au bénéfice de la cité, a moins que les restes de 1’upsilon ne proviennent
de son patronyme. L’individu, homme ou femme, a été stéphanéphore. On note I’'usage de
otepavneopnicac comme dans I’inscription n° 3 (dédicace du stéphanéphore Démétrios, fils
de Pythéos) et non de la forme otepavneop®dv comme dans les dédicaces gravées sur les
colonnes du temple de Zeus Lepsynos au l1¢ siecle p.C.% : le personnage fait cette consécration
en sortant de charge. Le mot qui suit ctepovneopicag peut étre un verbe désignant I’action
accomplie par ce stéphanéphore, on pense alors a dvédnkev, comme dans une dédicace
d’époque impériale découverte a Stratonicée®’.

On trouve ensuite I’objet de la dédicace : le stéphanéphore a offert plusieurs éléments du
portique (au peuple ?). L’expression tov &’ odtod kdopov suit le plus souvent 1o émiototovs,
mais elle peut aussi suivre le mot xiova™ ; dans le premier cas, le don concerne I’épistyle
(Parchitrave) et la frise au-dessus, dans le second, les colonnes (de la base au chapiteau)
et I’entablement au-dessus®®. Quelle que soit I’étendue exacte du don, il est certain que la
dédicace n’était inscrite que sur une petite partie de I’architrave du portique. Le bienfait ne
concerne donc qu’une partie de la colonnade au nord du portique. 1l s’agit probablement d’une
réfection effectuée au tournant de I’époque hellénistique et de 1’époque impériale.

4. — INSCRIPTION DU PORTIQUE NORD

17. Inscription honorifique pour Gaios Pouphikios (11°-111° 5. ?)

Base de statue. Deux fragments jointifs. Découverts dans le portique nord : fr. a découvert entre la
cinquiéme et sixieme colonne depuis le pilier cordiforme nord-ouest ; fr. b découvert au nord du chemin
qui longe I’arriere du portique nord, dans I’axe du fr. a.

Fr. a. Sommet de la base, brisé a droite et en bas. Dim. bloc : H. 82 ; L. max 40 cm. Champ épigraphique :
H. 42 ; L. 25 cm. 11 lignes, dont deux lignes sur le bandeau. Lettres du bandeau : 4 cm. Lettres sous le

56. I.Nordkarien 121-127.

57. L.Stratonikeia 1305, I. 6-7 : ctepavngopricag dvédnkev.

58. On lit 10 émiotdhov kol TOv &n” avtod kdopov sur de nombreux fragments d’architrave découverts a
Aphrodisias et datés de la fin du 1°s. a.C. (IAph2007.12.404-408 ; 12.503-506 ; 13.503).

59. l.Stratonikeia 1013, 1. 1 (architrave du théatre de Stratonicée).

60. Sur cet usage du mot kdopog dans les dédicaces monumentales d’Asie Mineure, voir M.-CHR. HELLMANN,
Recherches sur le vocabulaire de I’architecture grecque, d’apres les inscriptions de Délos, Athenes-Paris 1992, p. 231-232.
Elle propose de le traduire par « frise » quand il est associé a 10 émoetoMov et écarte la traduction par « entablement »
suggérée dans J. Cramra, Labraunda I, 2, Lund 1963, p. 126 quand il suit la mention des colonnes (kiwv).
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bandeau (a partir de la I. 3) : 2,5 cm. Lettres lunaires (epsilon, sigma, omega), théta a barre centrale :
écriture de I’époque impériale, assez avancée (l15-111¢ s. p.C. ?). Interligne 1,5 cm. Une concrétion
empéche de lire correctement la partie gauche du texte.

Fr. b. Bas de la base, brisé en haut, a gauche et a droite. Dim. bloc : H. 69 ; L. env. 15 cm. 5 lignes.
Lettres : 2,5 cm. Lettres lunaires. Interligne : 1,8 a 2 cm.

L’aspect des deux blocs et notamment des lettres différe 1égerement du fait que le fragment a a été
longtemps exposé face vers le ciel et a été fortement usé par I’érosion, alors que le fragment b était
couché et sans doute longtemps enfoui.

Photos.

Inscription mentionnée dans A. Kizil et al., Anatolia Antiqua 24, 2016, p. 336.

I’inscription n°17.

Figure 27 : photographie du fragment b de
I’inscription n°17.
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Fr. a. vac Ayaffit @ Toy[mu]
vac. 1 BovAn @ klai 6 dApog]

Cdiov [oveik[iov - - -]

4 EA[- -]umdfa [- - - ]

[- ©* teJpéoavefo- - -
[t]fg moAew[s - - -]
[JAEIXACEI[- - -]

8 [%'?]ANTLJQPHI[--]
[c]lavta év8[dEmg ?- -]
LICEQLI[- - -]

ANA[- - -]

Notes critiques : les lacunes sont plus courtes a gauche qu’a droite. L. 2 : on distingue la haste verticale et
le début des deux hastes obliques d’un kappa. L. 3 : haste verticale apres le iota qui incite a restituer I'diov
[Toveix[iov], une graphie attestée a Béroia (I.Beroia 383) désigner la gens Fuficia (plus couramment
orthographié comme & Ephése, I.Ephesos 3201, I. 1 : T'afov ®ovgukiov ; cf. aussi I.Ephesos 20, 61). L.4
en début de ligne, on devine les traces d’un epsilon lunaire puis d’une lettre triangulaire. A la fin, plutot
un alpha. On lisait peut-étre le cognomen grec de Gaios Pouphikios (a I’accusatif : [- -Jundnia). MHAH
pourrait aussi correspondre au nom Afw]uidn, qui remplit la lacune, mais I’epsilon isolé en début de
ligne serait incongru. L. 5 : apres la lacune, une lettre triangulaire, deux lettres lunaires. On pourrait
avoir la mention d’une fonction accomplie par le personnage, [te]Aécavt[a] (ou un composé) : e.g. I.1asos
87 : tag Aowmag apyog kol vmnpeoiog ndoag tedéoavta (1s. p.C.) ; a Aphrodisias, 1Aph2007.12.701,
11-12 : kai Tag Gpyog ndoag teAéoavro (Epogque augustéenne). L. 6 : on distingue la haste verticale et la
haste horizontale d’un éta avant le sigma, suivi du début d’un pi. L. 7 : une lacune d’une lettre, puis une
lettre triangulaire ; a la fin de la ligne, aprés 1’epsilon, une haste verticale. L. 8 : lacune de deux lettres
en début de ligne. Le tau est incertain. La lettre ronde semble étre un théta. Haste verticale aprés I’éta.
L. 9 : lacune d’une lettre avant les traces d’une lettre triangulaire déformée par I’érosion, suivies de deux
hastes verticales qui appartiennent sans doute a un nu, il s’agit de la fin d’un participe indiquant la charge
ou I’action accomplie, on peut restituer I’adverbe &v8[6Ewc] fréquemment utilisé dans ce contexte (e.g.
inscription honorifique de Nysa pour Neopatros, |.Tralles-Nysa 450, I. 5-6 : stpatnyficovto &v86Ewe,
I¢s. a.C. ; inscription de Smyrne du Haut Empire, 1.Smyrna 425, dyopovopuficavta §v86&ng ; inscription
honorifique d’Aphrodisias pour Peritas Kallimedes, 1Aph2007.13.105, |. 6-7 : dvdpo évdpetov (oavta
&v8bEamg, 11-I11¢s. p.C.). L. 10 : traces de plusieurs lettres rondes ou lunaires, notamment un epsilon suivi
d’un omega sous I’epsilon de la l. 9.
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Frb. [+ JIMN- - - ]
2 [- &7 -INTHI[---].
[- &3 -]EPAHT[-----]
4 [&]vactho[avtog ? --]
vacat O[---]

Notes critiques : I. 1 : bas d’une haste verticale avant un mu suivi de la haste verticale et du début de
la haste oblique d’un nu. L. 2 : haste verticale aprés I’éta, un tau ou un gamma ? L. 4 : haste oblique
et haste verticale qui forment la fin d’un nu. Les lettres qui subsistent suggérent de restituer la mention
de la consécration de la base aux frais de I’honorandus ou d’un proche, [&]vactic[avtog] uel sim : e.g.
a Erythrées 1.Erythrai 94, 9-11 (11¢ s. p.C.) : t0v dvdpidvta dvacticacav &k t@v idiov ; en Lydie, a
Philadelphie : TAM V 3, 1442, 17-18 : dvoot[fi]oavta 8¢ tOv dvdp[i]dvta &k TV 1diov, a Hiérocésarée :
TAM V 2, 1266 II: dvactio[av]tog v [ttjunv Aovkiov tod vio[d] adtod (plusieurs autres exemples
dans cette cité et ailleurs). Cette derniére solution semblant la plus courante, nous la proposons ici,
Sous réserve.

Aucun texte continu ne peut étre restitué, mais I’objet de I’inscription ne laisse aucun
doute : le Conseil et le peuple (?) ont honoré Gaios Pouphikios. Le nomen est celui de la gens
Fuficia ou Puficia®'.

Plusieurs petits monuments honorifiques de ce type se trouvaient sans doute dans les autres
portiques de I’agora. En 2016, I’inventaire des blocs du portique ouest a permis d’identifier
5 fragments anépigraphes de petites bases ou de petits monuments élevés dans le portique®.

5.— OBSERVATIONS FINALES : ELEMENTS POUR LA CHRONOLOGIE DE
L’AGORA D’EUROMOS

L’agora d’Eurémos est le résultat d’un programme de construction congu de maniére
unitaire au cours de I’époque hellénistique. Les deux piliers cordiformes conservés aux angles
sud-ouest et nord-ouest assurent I’articulation du portique ouest avec les portiques sud et nord.
La configuration de ces trois portiques est relativement cohérente. Toutefois, 1’analyse des
blocs a révélé des disparités qui suggeérent que la construction des portiques s’est étalée sur
un temps long. Les blocs du portique ouest présentent un plus grand degré de finition que les

61. Cf. H. SoLIN, O. SALoMmiES, Repertorium nominum gentilium et cognominum latinorum, Hildesheim 1988,
p. 150. Pour la graphie Fuficius, cf. I.Ephesos 3201, I'dioc ®oveikiog, avec W. ScHULZE, Zur Geschichte
Lateinischer Eigennamen, Berlin 19662, p. 239 n. 1.

62. Voir leur mention dans A. KiziL et al., « Eurdbmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2016 »,
Anatolia Antiqua 25, 2017, p. 161-208, p. 163.
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portiques sud et nord. Dans son état actuel, le portique est semble étre un ajout tardif ; s’il
existait sans doute un portique a cet emplacement a I’époque hellénistique, ni son plan ni son
articulation avec ses voisins ne peuvent étre précises.

La construction de I’ensemble a sans doute débuté a la fin du I11° siécle a.C.%. L’étude
architecturale du portique nord a permis de dater son entablement du début du I1¢ siecle a.C.%.
Le programme de construction était assurément assez avancé vers 150 a.C. lorsque le décret
pour Kallisthénés fut inscrit sur le pilier cordiforme nord-ouest®. Au moins deux autres décrets
furent gravés sur des colonnes au cours du Il¢ siécle a.C. A cette époque, les Eurdméens
renoncérent a canneler I’ensemble des colonnes des portiques et le programme de construction
demeura inachevé®. Peut-&tre le projet était-il devenu trop ambitieux pour la petite cite,
confrontée au retrait des puissances royales et sans doute a des dégats liés aux guerres qui
sévirent dans la région ou aux catastrophes naturelles qui n’étaient pas rares®’. La dédicace
inscrite sur la section meridionale de I’architrave du portique ouest (n° 16) est peut-étre un
indice du soutien apporté par les élites civiques, en I’occurrence un stéphanéphore, pour
poursuivre les travaux ou rénover des parties endommagées. L’état trés fragmentaire de la
dédicace empéche de déterminer I’étendue des travaux entrepris.

Quoi qu’il en soit, au cours de la basse époque hellénistique, I’agora devint I’un des lieux
privilégiés par les élites de la cité pour mettre en scéne leur engagement et le prestige de leur

63. 1l est tentant de mettre en relation la construction de I’agora et la refondation de la cité sous le nom de
Philippes par Philippe V dans les dernieres années du Il1¢ siecle a.C. comme I’a récemment suggéré FrR. PROST
dans « Bulletin de la société francaise d’archéologie classique (XLX, 2018-2019) », RA 69, 2020, p. 188. Sur la
refondation : R. M. ERRINGTON, « Antiochos Il1, Zeuxis und Euromos », EA 8, 1986, p. 1-8 (avec les remarques
de PH. GAUTHIER, BE 1987, 294) : R. DEscaAT, « A propos d’un citoyen de Philippes & Théangela », REA 99,
1997, p. 411-413, p. 412. Le contexte semble propice aux grands aménagements urbains et les murailles datent
probablement de la fin du I11¢ siécle a.C., voir B. VERGNAUD, « Le paysage défensif de la Carie au IlI¢ siécle a.C. »,
dans P. BruN et al. éds., L’Asie Mineure occidentale au IlIsiecle a.C., Bordeaux 2021, p. 337-356, p. 346-348 sur
leur datation. Leur construction précéda assurément celle de I’agora, car si un espace était toujours réservé pour
I’agora dans les fondations hellénistiques, 1’effort se portait systématiquement en priorité sur les fortifications (voir
J. BERNINI, « Plaise au peuple », Pratiques et lieux de la décision démocratique en lonie et en Carie hellénistiques,
Bordeaux 2023, p. 197 sur la place des agoras dans la chronologie de I’aménagement des nouvelles villes).

64. \Voir les résultats de I’étude dans A. Kiziv, « Euromos Agorasi Kuzey Stoa Uzerine Bir On Degerlendirme »,
Hoyuk 9, 2022, p. 1-32.

65. Voir la mention de cette inscription encore inédite dans L. ROBERT, « Rapport sommaire sur un premier
voyage en Carie », AJA 29, 1935, p. 337 ; A. KiziL et al., « Eurémos : rapports préliminaires sur les travaux réalisés
en 2015 », Anatolia Antiqua 24, 2016, p. 321-338, p. 325.

66. L’inachévement d’une construction n’empéchait ni la fréquentation du lieu, ni son utilisation comme lieu
d’exposition pour les décrets et les monuments honorifiques. A Priéne également, on renonga & canneler I’ensemble
des colonnes et on se mit a y inscrire des décrets avant que les travaux ne soient achevés, cf. J. BERNINI, « La
topographie des décrets de Priene », CEA 59, 2022, p. 15.

67. A titre de comparaison, une partie des agoras d’lasos et de Priéne furent sévérement endommagées I’une
par un tremblement de terre en 192 a.C., I’autre par un incendie dans les années 130 a.C. On sait par ailleurs que les
conflits avec les cités voisines occasionnerent des dégats sur le territoire d’Eurémos ; voir par exemple L. ROBERT,
Documents d’Asie Mineure, Paris 1987, p. 211-212 sur le pillage auquel se livrérent les habitants d’Héraclée du
Latmos peu apres la conclusion d’un accord de sympolitie entre Eurémos et Mylasa (I.Mylasa 102, I. 14-23).
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lignée (n° 1-10). Un notable, pour lui et un prétre des Douze Dieux (n° 6-7), un stéphanéphore
(n° 1-5) y avaient fait ériger des groupes statuaires et plusieurs décrets honorant des tels grands
personnages étaient affichés sur 1’agora®®. Notre connaissance partielle de son aménagement
interne ne permet pas d’identifier un epiphanestatos topos. Les groupes statuaires étaient
peut-étre alignés en facade des portiques, pres des entrées ou sur la place, de sorte a délimiter
une voie processionnelle®. Le texte d’une fondation encore inédit indique qu’un certain
nombre de rites avaient lieu sur I’agora a cette époque™.

Le remploi de blocs portant des inscriptions de la basse époque hellénistique (n° 1-10) et
de I’époque augustéenne (n° 11) indique que des réaménagements importants eurent lieu au
cours de I’époque impériale. Ces blocs n’ont pu étre réutilises qu’aprés une destruction dont le
terminus post quem est donné par la dédicace de la fontaine a Auguste (n° 11). On ne voit pas,
aprés I’instauration de I’Empire et avant la fin du 111 siécle, de moment ou une guerre aurait
pu amener de telles destructions dans une cité de Carie. Il ne reste plus qu’une hypothése a
explorer, celle d’un séisme, dont on sait qu’ils ont été fréquents et destructeurs dans I’histoire
du bassin égéen et de ses marges, qui aurait gravement endommagé les batiments d’Eurdmos.
Or, au début du regne d’Antonin, Rhodes, Cos, la Carie et la Lycie furent ravagées par un
violent séisme dont plusieurs sources littéraires ont conserve le souvenir’. La catastrophe
trouve aussi quelques échos dans les inscriptions de la région. Le dossier des honneurs
décernés a Opramoas de Rhodiapolis mentionne a plusieurs reprises un seisme qui s’est
déroulé avant 14372, Opramoas fit un don de plusieurs milliers de deniers d’argent « aux cités
touchées par le séisme qui a eu lieu pour la restauration des batiments endommagés »’>. Ce
séisme, qui affecta de nombreuses cités de I’ethnos des Lyciens, est qualifié de koo[pt]xdc

68. Ainsi le décret pour Kallisthénés, copié par L. Robert (supra n. 65), probablement un autre décret du
11¢ s. a.C., pour un personnage qui a été stéphanéphore ; des fragments d’autres décrets tardo-hellénistiques ont
été retrouvés sur I’agora, qui seront publiés ultérieurement.

69. Les dimensions du seuil découvert dans le mur du portique sud le désignent comme I’entrée la
plus importante de I’agora (large d’au moins 3 m). Elle était peut-étre 1I’un des points de passage d’une voie
processionnelle menant de I’agora au sanctuaire de Zeus, au sud de la ville.

70. Texte évoqué supra n. 31, qui date de la fin de I’époque hellénistique ou du début de I’Empire.

71. ArisTIDE, Discours, XXIV et XXV ; Pausanias, VIII, 43, 4 : « Les cités de Lycie et de Carie, ainsi que
Cos et Rhodes, avaient été bouleversées par un violent séisme qui s’était abattu sur elles. L’empereur Antonin
les restaura au prix d’énormes dépenses et grace a son ardeur pour la reconstruction », Avkiwv 8¢ kol Kapdv
tag worelg Kav te kai Pddov dvétpeye pev Platog &g adtag kotackiyag oelopds : Paciieds 8¢ Avimvivog kol
Ta0TOG AVESHGTO Samovnudtev t€ VrepPBorf Kal &G TOV avorkiouov mpobvpie ; PAUsANIAS, I, 7, 1 : « Le séisme
détruisit les cités de Carie et de Lycie, et I’Tle de Rhodes fut fortement secouée », éxdxmoe 8¢ kai mept Kopiov kol
Avkiav 10 TOrelg kal Podioig éoeicbe pdhiota i viioog ; Histoire Auguste, Antonin, 9, 1 : « Voici les malheurs
qui survinrent de son temps : [...] la ruine des villes a Rhodes et en Asie a cause d’un tremblement de terre, villes
qu’il fit toutes admirablement reconstruire », Aduersa eius temporibus haec prouernerunt : [...] terrae motus quo
Rhodiorum et Asiae oppida conciderunt, quae omnia mirifice instaurauit.

72. TAM 11 3, 905. Mentions du séisme : TAM 11 3, 905, XI G, I. 80-82 ; XII B, I. 12 ; XII D, I. 2, Xl D, I.
12. La lettre adressée a Rhodiapolis par Antonin (TAM 11 3, 905 XI C, I. 23-25) date de 143.

73. TAM 11 3, 905, XI C 4-10, énel §[&] moAdaig moreowv, w[c] motéhhete, cvv[Bé]PAntal T glg énavd[p]-
foov tdv V1o 10D oelopod nemovnkdtov ; cf. XV B, 10-14; XVII D14-E3.
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oeiopdc’™, ce qui indique sa violence et surtout I’étendue de la région qu’il dévasta, de Rhodes
jusqu’a la Lycie orientale. A Stratonicée, le décret en I’honneur de Hiéroclés, fils de Panaitios,
mentionne son ambassade & Rome aupres d’Antonin « apres les seéismes qui se sont produits »,
peta tovg [ye]vopévoug o(youote, ainsi qu’un don de 250 000 deniers « de la part du roi »,
oo 100 Paciiémc”. Plusieurs dates ont été avancées pour ce séisme. R. Magie, suivi par
L. Robert, le rattache & une date forcément antérieure a 142 et propose la date de 139 mais un
raisonnement plus récent et plus convaincant de F. Delrieux incite a dater la tragédie de 1417

Les inscriptions gravées sur le temple de Zeus peuvent parfaitement s’accorder avec
une datation de la seconde moitié du I1¢ siécle p.C. Elles témoigneraient ainsi de la mise en
ceuvre d’un programme de reconstruction dans le sanctuaire aprés le seisme”. Le temple,
géneralement daté de la période du régne d’Hadrien, devrait étre alors repoussé au regne
suivant, celui d’ Antonin. Ces dédicaces célébraient I’évergétisme édilitaire des riches citoyens,
parmi lesquels plusieurs stéphanéphores’.

Sur I’agora, tous les monuments ne furent pas nécessairement abattus par le tremblement de
terre de 141. L essentiel des constructions semble dater de I’époque hellénistique. On peut donc
supposer que le seisme n’entraina pas une reconstruction globale de I’agora, mais simplement
la restauration des parties effondrées. La présence de lettres sur le bloc de la dédicace de
la fontaine a Auguste (n° 11), ainsi que sur plusieurs blocs de ce secteur, immédiatement a
I’ouest de la porte du mur de fond du portique sud, constitue peut-étre un témoignage de la
rénovation de cette partie du portique. Le portique fut rénove avec les blocs hellénistiques qui
pouvaient étre reutilisés, certains provenaient d’une fontaine dédiée a Auguste qu’on supposera
détruite lors du séisme. Le portique est fut sans doute entiérement reconstruit a la méme
occasion. Il remploie des éléments hétérogenes, aussi bien dans le stylobate et la colonnade
de facade que dans le mur de fond. Certains proviennent sans nul doute d’un prédecesseur
hellénistigue comme semble I’indiquer la présence d’un décret du Il¢siécle a.C. sur I’une
des colonnes, d’autres des monuments honorifiques de I’agora (n® 1-10). Le dégagement de
son stylobate a révélé une articulation maladroite avec les portiques nord et sud ; au nord, il
s’interrompt & quelques centimetres du portique nord et au sud, il est grossierement taillé de
sorte a s’interrompre a 2,40 m du portique sud. L’entrée ainsi ménagée correspond au diamétre

74. TAM 11 3, XIII D, I. 3-4.

75. L.Stratonikeia 1029, I. 5-11 (méme inscription que l.Stratonikeia 1036, voir E. VARINLIOGLU, « Inschriften
von Stratonikeia in Karien », EA 12, 1988, n° 4, p. 83).

76. De maniére générale sur ce séisme, voir. A-V. PonT, op. cit., p. 470-477 (notamment p. 473). Sur sa
datation : R. Macig, Roman Rule I, Princeton 1950, p. 1491-1492, L. Rosert, Documents d’Asie Mineure, Paris
1987, p. 98 et surtout F. DELRIEUX, Les monnaies des cités grecques de la vallée de I’Harpasos en Carie (II°
siécle a.C.-111¢ p.C.), Bordeaux 2008, p. 220-221 mais aussi L. THELY, Les Grecs face aux catastrophes naturelles.
Savoirs, histoire, mémoire, Athénes 2016, p. 122, n. 97.

77. 1.Nordkarien 119 : don du baldaquin et d’une table a offrandes dans le temple (sur cette structure, voir
A. KiziL, D. LarocHE, « New Elements about the Temple of Zeus at Euromos », Anatolia Antiqua 30, 2022).
I.Nordkarien 120-127 : dons de colonnes pour le temple.

78. Voir A.-V. PonT, op. cit., p. 360 sur les évergetes du sanctuaire.
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supposé de I’arche de I’angle sud-est (les blocs découverts permettent d’estimer un rayon de
1,20 m). Celle-ci fut donc soit construite, soit reconstruite lors de la rénovation de ce secteur™.
Les fragments de dédicace découverts aux extréemités du portique est (n° 15 ; 18) se rapportent
peut-étre a ces travaux ; leur état fragmentaire ne permet pas davantage d’hypothéses et on ne
sait pas qui permit le réaménagement de la place.

Les fragments de petits monuments honorifiques découverts dans les portiques de 1’agora
(e.g. n° 17) sont postérieurs a la réenovation de la seconde moitié du Il¢siecle p.C., de méme
que I’essentiel du matériel découvert lors des fouilles des niveaux de sol®. La découverte de
constructions tardives a I’angle nord-est et immédiatement a I’est du seuil du portique sud
témoigne de la fréquentation de I’agora jusqu’a une époque impériale assez avancée®!.

Ozet. — 2011 yilindan beri Dr. Abuzer Kizil’1n ekibi tarafindan kazilmakta olan Eurémos
agorasinin mimari evrimine iliskin bir dizi yeni bilgi ortaya ¢ikarilmis ve bunlar KST ile
Anatolia Antiqua yaymlanmustir. Yeni bulgular arasinda yer alan, agoranin farkli noktalarinda
giin 1518ma cikarilan bir dizi yazit; MO 2. Yiizy1l’da ve de imparatorluk déneminde faaliyet
gosteren ve bronz heykeller diktiren niifuzlu ailelerin varligin1 gostermektedir. Kaideler
tizerinde yer alan bu yazitlar i¢ gruptan olusmaktadir. Dogu tarafinda, Apollonius’un oglu
latroklés halk tarafindan onurlandirilmistir. ikinci bir grup, vasiyetname yoluyla dikilmis, en
az iki heykeli tastyan bir kaide iizerinde tespit edilebilmektedir. Iki kaideden olusan son heykel
grubu ise kentte stephanephorosluk goérevini yapan Pytheos oglu Demetrios ve onun oldukga
niifuzlu ailesi ile iligkilidir.

Agoranin giiney tarafinda, zemin seviyesinde bulunan mermer bir blok ise, bir gesmenin
Zeus Lepsinos, Caesar Augustus ve halka adandigini kanitlamaktadir. Agoranin bati kesiminde
ise bir¢cok parcaya kirilmig, anitsal boyutta bir ithaf i¢eren siislii arsitrav bloklar1 ortaya
cikmistir. Kuzey kisimda ele gecen bir yazit ise Gaios Pouphikios>un MS 200 civarina ait
onurlandirmasini icermektedir.

79. Une épure incisée sur I’une des bases remployées dans le mur du portique est (découverte par J. Capelle
et signalée dans J. CAPELLE, « Les épures du théatre de Milet : pratiques de chantiers antiques », BCH 141, 2017,
p. 769-820, voir tabl. 1, épure Eul) semble représenter I’élévation d’une colonne dont les dimensions excluent
qu’elle ait appartenu a I’un des portiques : cette épure fut peut-étre tracée lors du chantier de (re)construction de
I’entrée monumentale de I’angle sud-est. Voir aussi A. KiziL, « Euromos 2021 Yili Calismalar1 », KST 42, 2022,
p. 19-40, p. 24 sur les blocs découverts dans ce secteur : certains appartiennent probablement a cette entrée.

80. Voir A. KiziL et al., « Eurdmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2017 », Anatolia
Antiqua 26, 2018, p. 161-186, p. 172-174 sur le matériel découvert lors des sondages ouverts a I’angle sud-est et
dans le portique ouest, voir A. KiziL, « Euromos 2021 Y1li Calismalar1 », KST 42, 2022, p. 19-40, p. 23-24 sur le
matériel découvert en 2021 dans le sondage ouvert dans le portique sud, a I’avant du seuil.

81. Angle nord-est : A. KiziL et al., « Eurdmos : rapport préliminaire sur les travaux réalisés en 2017 »,
Anatolia Antiqua 26, 2018, p. 161-186, p. 174. Portique sud : A. KiziL, « Euromos 2021 Y1li Calismalar1 », KST 42,
2022, p. 19-40, p. 23 (I’appareil des murs associe moellons et mortier a base de chaux).
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Agoranin genel diizeni Hellenistik donemde, 3. ve 2. yiizyillarin baginda tasarlanmig gibi
goriinmektedir. Ancak portikolarin farkli kompozisyonu, ¢cesme yazitinin bulundugu yer ve bazi
heykel kaidelerinin diizeni (ikisi yazitlar1 bas asag1 gosterir), agoranin Yiiksek imparatorluk
doneminde kismen yeniden insa edildigini kuvvetle diisiindiirmektedir. Agoranin bu kapsamli
yeniden ingasini, MS 141 yilinda tiim Karya’y1 ve Rodos adasini harap eden biiyiik depremle
iligkilendirmek caziptir.
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